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Predgovor

Konvencija o pravima djeteta podrazumijeva da svako dijete treba biti u
potpunosti pripremljeno za samostalan Zivot u drustvu. Ujedno obvezuje
sve one koji su se svojim pozivom i profesionalnim djelovanjem opredijelili
za odgoj, obrazovanje i skrb o djeci na sustavnu pripremu djece i mladih za
izazove samostalnog Zivota, posebice onih koji su odrastali bez odgovarajuce
roditeljske skrbi.

Autori prirucnika OkvirKO prepoznali su potrebe mladih iz sustava skrbi i
onih koji brinu o njima te im ponudili prirucnik koji ce ih osnaZiti i pomoci
im u pripremi i gradnji cvrstih temelja za samostalan i produktivan Zivot u
zajednici. Ovaj prirucnik svojim sadrzajem i formom na jednostavan nacin
priblizava djeci i mladima brojne izazove samostalnog Zivota te im uz indi-
vidualan pristup i strucno vodstvo pomaze u osvjestavanju njihovih snaga,
razvijanju potrebnih znanja, vjestina i stavova. Kompetencije koje nude i
isticu autori zadiru u sve segmente Zivota mladih u zajednici. Nedvojbeno je
da e na taj nacin informirana, osnazena i kompetentna mlada osoba moc¢i
lakse prepoznati mogucnosti i nacine zastite te pronaci put u ostvarenju svih
svojih prava.

Posebna je vrijednost ovog prirucnika mogucnost direktnog sudjelovanja u
njegovom kreiranju dana mladima koji imaju iskustvo pripreme za samo-
stalan Zivot. Djeca i mladi utkali su svoje iskustvo, znanje i vjestine te na taj
nacin aktivno participirali u sadrZaju prirucnika i tako e ohrabriti svoje
vrsnjake u prvim danima samostalnog Zivota. Prirucnik OkvirKO pruza
mladima priliku da sudjeluju u planiranju osobnog Zivota sto ih zasigurno
osnazuje te stvara temelje za razvoj osobne odgovornosti i samostalnosti.
Stoga vjerujem da Ce ovaj prirucnik u konacnici doprinijeti kvalitetnijoj
pripremi mladih za izazove samostalnog Zivota te biti praktican alat za njih
same i sve one koji e ih pratiti na tom putu.

PRAVOBRANITELJICA ZA DJECU
Mila Jelavi¢
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4 sk@potrebna
__podrska?

Kako i zasto

je nastao
OkvirKO

Prema zakonima RH (Obiteljski zakon, Zakon o socijalnoj skrbi, Zakon

o sudovima za mladez) Centri za socijalnu skrb i Sudovi za mladez mogu
ukljuciti djecu ili mlade u neki oblik institucionalne ili izvaninstitucionalne
skrbi radi njihova daljnjeg odgoja ili obrazovanja. Djeca ili mladi smjestaju
se u alternativne oblike skrbi zbog neprihvatljivih i neadekvatnih obitel;j-
skih prilika, zbog vlastitog neprihvatljivog ponasanja, ¢injenja kaznenih
djela, bio-psiho-socijalnih ili nekih drugih razloga.

Smjestaj u ustanovu (dom za djecu ili odgojnu ustanovu) oblik je alterna-
tivne skrbi kroz koju dijete/mlada osoba dobiva pomo¢ i podrsku u odra-
stanju. No paralelno je izloZzeno mnogim rizicima koji ¢ine njegov razvoj
specifi¢nim i rizi¢nim:

Unutar ustanove djeca i mladi zZive u nerealnoj zivotnoj situaciji te najcesce
nemaju priliku u¢iti o kuhanju i pripremanju jela, placanju racuna, cijeni
hrane, pranju rublja i sli¢no te ne razvijaju Zivotne vjestine neophodne za
samostalan Zivot

Djeca i mladi iz domova vrlo Cesto su stigmatizirani, bilo da oni sami imaju
osjecaj manje vrijednosti zbog ¢injenice da su iz doma (Cesto imaju osjecaj
da ih ljudi promatraju kao da znaju da su iz doma), bilo da ih drustvo zbog
toga uistinu drugacije tretira

Unutar ustanove djeca i mladi razvijaju i mnoge neadekvatne oblike
ponasanja jer se susrecu s vr$njacima koji imaju nepovoljan utjecaj na

njih te kako bi zauzeli svoju poziciju u drustvu i na neki nacin se dokazali,
odnosno zadovoljili potrebu za prihva¢anjem i postovanjem, posezu za
drogama, alkoholom, cigaretama i sl.

U zelji da se pomogne mladima, ustanove ih cesto zasticuju pa se mladi
naviknu da drugi rje$avaju njihove probleme i brinu o njima $to rezultira
njihovim pasivnim ¢ekanjem da se problemi rijeSe (npr. da im se nade
posao)

Mladi ponekad razviju vrlo pesimisti¢an stav prema Zivotu koji im govori
da se nista ionako ne moze promijeniti te da njihovo misljenje i ideje nisu
vrijedni

Najces$ce su samo pasivni primatelji raznih usluga i nisu adekvatno ukljuce-
ni u proces odlucivanja.

Mladi koji su odrastali u udomiteljskim obiteljima nisu u toj mjeri izloZeni
navedenim rizicima jer su im Zivotne prilike mnogo realnije. No bez obzira



na to, i mladi koji izlaze iz udomiteljstva isti¢u da im je potrebna dodatna
podrska u procesu izlaska iz skrbi.

Mladi koji se pripremaju za izlazak iz skrbi i oni koji ve¢ neko vrijeme Zive
samostalno ukazali su na mnostvo problema s kojima se susrecu, a na
koje nisu bili pripremljeni. Navodimo neke od tih problema:

Jak osjecaj usamljenosti jer nakon mnogo godina Zivota u kojem su uvijek
bili okruzeni ljudima pocinju Zivjeti sami i imaju iznimno uzak krug ljudi
na koje se mogu osloniti kad im je tesko. Osjecaju veliku potrebu da budu
poticani i podrzani davanjem poruke ,Ti to moze$“ Takoder, dogada se da
nemaju kome oti¢i za blagdane.

Poslovi koje pronalaze uglavnom su u sklopu ,,sive ekonomije, manje su
placeni, cesto ih mijenjaju i ¢esto dobivaju otkaze koji nisu pravno uteme-
ljeni te krse njihova radna prava.

Uglavnom nisu upoznati s pravima radnika, pravima u sustavu socijalne
skrbi, pravima na dodatne edukacije i stipendije te ih zbog toga niti ne
ostvaruju.

Imaju otpor prema traZenju pomoci u razli¢itim ustanovama i cesto ni

ne znaju $to im te ustanove pruzaju. Ako i zatraze pomo¢, postanu de-
motivirani ukoliko dodu u kontakt s osobom koja im nedovoljno jasno i
nedovoljno pristupacno pojasnjava stvari.

Susjedi koji znaju da su bili ,,problemati¢ni“ ponekad stvaraju atmosferu

u kojoj se osjecaju neprihvacenima, a ukoliko promjene mjesto stanovanja
uglavnom teze ostvaruju nove kontakte i prijateljstva. Vrlo pazljivo promis-
ljaju o tome kome e i kada re¢i da su bili u instituciji/udomiteljskoj obitelji
kako se ljudi prema njima ne bi drugacije ponasali ili kako ne bi stvorili
negativnu sliku o njima.

Uglavnom ne znaju gdje pronaci informacije, najces¢e nemaju racunala ni
pristup internetu, nemaju sredstava za dnevne novine. Uz to, informacije su
ponekad prezentirane nerazumljivim stru¢nim jezikom.

Uglavnom nemaju pristup informacijama o stipendijama, zbog nedostatka
vremena i financija cesto se ne ukljuc¢uju u dodatne edukacije, imaju lose
znanje stranog jezika.

Uglavnom nemaju dovoljno financijskih sredstava, a ni informacija, o puto-
vanjima, nemaju vozacku dozvolu, a ni auto.

Uglavnom nemaju dovoljno informacija ni financijskih sredstava da bi se
ukljudili u razli¢ita kulturna zbivanja.

Uglavnom ne znaju kuhati ili kuhaju samo nekoliko jela $to vodi do jedno-
licne prehrane, nedostatka vitamina i ugrozavanja zdravlja.

Ukoliko su ponovo stupili u kontakt s roditeljima nailaze na probleme u
medusobnim odnosima koje ne znaju rijesiti.
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Zasto je
potreban
OkvirKO? -

Tko je i kako
razvio OkvirKO

Mladi suoceni sa svim ovim otezavaju¢im okolnostima ne ostvaruju svoje
potencijale i ne mogu adekvatno doprinijeti razvoju drustva kao mladi koji
nisu odrastali u skrbi.

Osnovni problemi zbog kojih je projekt kreiran jesu:

nedovoljna pripremljenost mladih za samostalan zivot nakon izlaska iz
skrbi i nedovoljna podrska mladima po izlasku

nedovoljna uklju¢enost djece i mladih kao sugovornika u planiranje i
odlucivanje u svim fazama skrbi pa tako i u proces planiranja njihove
buduénosti

nedovoljna suradnja izmedu struc¢njaka iz ustanova, centara za socijalnu
skrb, obiteljskih centara, nevladinih organizacija te lokalnih i regionalnih
vlasti

nepostojanje koordinirane i cjelovite mreze podrske koja bi mladima u
procesu izlaska iz skrbi pruzala podrsku u raznim segmentima njihova
Zivota.

Kao posljedica tih problema mladi koji izlaze iz skrbi u istrazivanju ,Ne-
umrezeni: Lica socijalne isklju¢enosti u Hrvatskoj“ koje je 2006. proveo
UNDP prepoznati su kao skupina u riziku od socijalne isklju¢enosti
(UNDP, 2006.).

Ovaj projekt doprinosi i reformi socijalne skrbi jer povezuje vazne aktere
drustva koji bi zajednicki trebali brinuti o mladima, a ujedno je i u skladu
s preporukama Vije¢a Europe koje isti¢e pravo mladih da sudjeluju u
procesu odlucivanja o vlastitoj buducnosti (Vijece Europe, 2009.).

No, ponajvise, OkvirKO bi trebao pomo¢i mladima iz skrbi i odraslima koji
o njima brinu da se $to kvalitetnije pripreme za izlazak i uspostave kvalite-
tan i produktivan zivot u zajednici.

Projekt OkvirKO u partnerstvu provode Udruga ,,Igra®“ u sklopu programa
»Kontakt®, SOS Djecje selo Hrvatska i Dom za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi ,,Maestral®. Naziv projekta ukazuje na dvije osnovne stvari
koje smo njime Zeljeli postici:

. kreirati OKVIR procesa izlaska iz alternativne skrbi

definirati klju¢ne KOmpetencije koje je vazno da mladi razviju u procesu
izlaska iz skrbi.

Misljenja smo da ¢emo time doprinijeti unapreden;ju stupnja socijalne
ukljuc¢enosti mladih koji su tijekom odrastanja bili ukljuceni u djecje/od-
gojne ustanove i udomiteljske obitelji.



U cilju postizanja navedenih ciljeva, projekt OkvirKO okupio je 21 zain-
teresiranu osobu sa znanjem, iskustvom i motivacijom za unapredenje
sustava brige o mladima iz skrbi:

3 voditelja projekta (iz svake partnerske organizacije po jedan)

15 strucnjaka koji kroz razlicite organizacije doprinose unapredenju
kvalitete pripreme mladih za izlazak iz skrbi

3 mlade osobe koje su izasle iz dje¢jeg/odgojnog doma i udomiteljske
obitelji.

Sudionici su tijekom $kolske godine 2012./2013. imali dva trodnevna su-
sreta na kojima su kreirali ,,Okvir za osnazivanje mladih koji su u procesu
izlaska iz skrbi“. Oko svakog kreiranog dijela konzultirali su se sa svojim
kolegama. U procesu konzultacija sudjelovalo je 79 stru¢njaka, 53 mladih
i 10 udomitelja.

Osnovna odrednica OkvirKO-a, koja se ogleda i u na¢inu na koji je on
kreiran, jest isticanje vaznosti aktivne participacije mladih te pruzanje
koordinirane i kontinuirane podrske mladima u posljednjim godinama
zivota u skrbi i tijekom prvih godina nakon izlaska iz skrbi.

Svi mi koji ¢inimo radnu skupinu u projektu smo sudjelovali dobrovoljno,
bez dodatnih financijskih dobiti, s vjerom da stvari mogu biti bolje, ali i

s punom svijesti o tome da nije dovoljno samo ¢ekati da se stvari same
promjene. Vodeni smo idejom da mladi iz skrbi nisu bambusi koji mogu
uspijevati s iznimno malo vode i snovima ,,u kojima mladi uspjes$no Zive®
Nakon cijele godine promisljanja, stvaranja, konzultiranja, na nase veliko
veselje, OkvirKO je dobio svoj jasan okvir i ponosno stoji pred Vama.

A sada predajemo Stafetu u Vase ruke. Znamo da svi nasi napori imaju
ogranicen utjecaj i da bez Vaseg prepoznavanja znacaja OkvirKO-a i bez
Vadeg svakodnevnog koristenja i primjenjivanja istoga na$ san ostati ce
samo san, a ovo jo$ samo jedan u nizu dokumenata koji Zive samo na
papiru. Nadamo se da ¢ete Vi nastaviti put koji smo mi zapoceli i da cete ga
ukrasiti mnostvom predivnih detalja.

Do skorog videnja na putu do naseg sna, lijepo Vas pozdravljamo!
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=— RJECNIK

Smjernice za
alternativnu
skrb o djeci,
clanak 29.

- Suncana Kusturin,
Vl r - 0 V univ. spec. sup. psihosoc. rada
Udruga Igra

Kako biste bolje razumjeli razloge zbog kojih je OkvirKO ba$ takav kakav
jest, vazno nam je da s Vama podijelimo ishode nekih od klju¢nih diskusija
i vrijednosti na kojima je OkvirKO izgraden.

Ve¢ pri prvom susretu radne skupine nametnulo nam se pitanje koristenja
adekvatnih termina. Iznimno nam je bilo vazno da svi razumijemo o cemu
pricamo i da pri tom izrazi koje koristimo ne budu stigmatiziraju¢i ili da
ne impliciraju da su mladi stvari koje mi ,,otpustamo®, ,,izvjestavamo*,
»rjeSavamo .

Slozili smo se da ¢emo koristiti termin ,,mladi iz skrbi“ i da ¢emo pri
tome misliti na mlade iz alternativne skrbi, tj. na mlade koji su smje-
$teni u djecje domove, odgojne ustanove i udomiteljske obitelji.

b) Alternativna skrb moze imati sljedece oblike:
(b 1) neformalna skrb: svaki privatni oblik skrbi koji se pruza u obiteljskom
okruzenju, u kojemu o djetetu kontinuirano ili na neodredeno vrijeme skrbe
rodaci ili prijatelji (neformalna srodnicka skrb) ili drugi pojedinci, na inici-
jativu djeteta, njegovih roditelja ili druge osobe, pri cemu taj oblik skrbi nije
odredilo tijelo upravne ili sudske vlasti ili drugo ovlasteno tijelo;

(b 2) formalna skrb: sva skrb koja se pruza u obiteljskom okruzenju koju je
odredilo tijelo upravne ili sudske vlasti (nadlezno sudsko tijelo), i sva skrb koja
se pruza u institucionalnom okruzenju, ukljucujuci privatne ustanove, neovi-
sno o tome je li to rezultat upravnih ili sudskih mjera.

(c) S obzirom na okruzenje u kojem se pruza, alternativna skrb moze biti:
(c 1) srodnicka skrb: skrb obiteljskog tipa u djetetovoj prosirenoj obitelji ili s
bliskim prijateljima obitelji koje dijete poznaje, a koja moZe po svojoj prirodi
biti formalna ili neformalna;
(c 2) udomiteljska skrb: situacije u kojima nadlezno tijelo djecu u svrhu
osiguravanja alternativne skrbi smjesta u kucanstvo obitelji koja nije djetetova
vlastita obitelj, a koja je prosla proces selekcije, kvalifikacije, ovlastenja i
nadzora za pruzanje takve skrbi;
(c 3) drugi oblici smjestaja u obiteljsku skrb ili okruzenje obiteljskog tipa;
(c 4) institucionalna skrb: skrb koja se pruza u svakom neobiteljskom gru-
pnom okruzenju, kao Sto su sigurna mjesta za pruzanje hitne skrbi, tranzitni
centri u izvanrednim situacijama te sve ostale ustanove skrbi za pruZanje
kratkorocne i dugorocne skrbi, ukljucujuci djecje domove;
(c 5) nadzirano samostalno stanovanje djece.

SOS Djegje selo Hrvatska (2011.)




Kako smo misljenja da izlazak iz skrbi nije samo trenutak kada se donese
odluka o prekidu smjestaja, odlu¢ili smo koristiti termin ,,mladi u procesu
izlaska iz skrbi“. On se odnosi na sve mlade u periodu od godinu do dvije
prije izlaska i godinu do dvije nakon izlaska. Izabrani termin naglasava

da su priprema za izlazak (eng. leaving care) i podrska nakon izlaska
(eng. after care) iz skrbi zapravo jedan cjeloviti proces. Na taj nacin Zelimo

(

I

izbje¢i praksu u kojoj su to dva medusobno nepovezana dijela. Naravno

|

i

da se priprema za izlazak iz skrbi treba raditi od trenutka kad je mlada
osoba usla u skrb. Bez osnovnih vjestina (komunikacija, samopouzdanje,
rjeSavanje problema, privrzenost i sl.) koje se razvijaju od najranije dobi,
ne¢emo imati temelj za izlazak iz skrbi. Proces izlaska iz skrbi zapravo je
nadogradnja na osnovne vjestine, ali zahtjeva rad na jo$ nekim specifi¢-

{i

nim vjestinama (traZenje zaposlenja, ostvarivanje osnovnih pravaisl.). U
sklopu OkvirKO-a usmjerit ¢emo se upravo na to, za mlade najintenzivnije
i zavr$no, razdoblje procesa koji je zapoceo samim smjestanjem mlade
osobe u alternativnu skrb.

Vodili smo diskusiju i o tome kako je najbolje definirati krajnji cilj rada s
mladima u procesu izlaska iz skrbi. U mnogim medunarodnim dokumen-
tima kao krajnji cilj postavlja se ,,independence” (osamostaljivanje), no mi
smo miSljenja da se u prijevodu tog termina na hrvatski moze kriti i poten-
cijalno opasna poruka. Naime ,,osamostaljivanje“ ima u sebi rije¢ ,SAM*
koja implicira da bi se mladi trebali brinuti sami o sebi, a mi to ne vidimo
kao krajnji cilj. Misljenja smo da su mladi dio drustva i da je vazno da ih
pripremimo za Zivot u zajednici, a ne Zivot u izolaciji. Nadalje, primijetili
smo da su mladi zbog Cestog naglasavanja osamostaljivanja dobili i poruku
da samostalan znaci ,,sve raditi sam“ te da ukoliko traze pomo¢ znadi da
nisu samostalni. Posljedica je toga da mladi ne znaju i ne zele traziti pomo¢
kad im je ona potrebna. Nase je stajaliste da je traZzenje pomoc¢i iznimno
bitna vjestina i vazno je da je djeca/mladi razvijaju od najranije dobi.
Misljenja smo da je ona jedna od klju¢nih vjestina koje bi mladi trebali
savladati do pocetka procesa izlaska iz skrbi. No, svjesni smo da je sam
pojam ,0samostaljivanje” iznimno uvrijezen i da ima i pozitivnu konotaci-
ju. Temeljem ovih nasih promisljanja odlucili smo ukazati na potencijalne
rizike koriStenja ovog pojma, ali, takoder, i nastaviti ga u odredenoj mjeri
primjenjivati. Ujedno, misljenja smo da bi smjer rada s mladima u procesu

izlaska iz skrbi terminolo$ki bilo vazno usmjeriti vise ka razvoju suzivota u
zajednici, a manje u smjeru oSAMostaljivanja.



Kome je
namijenjen
OkvirKO?

Druga vazna diskusija bila je tko ¢e ovaj Okvir mo¢i koristiti. Je li proces
pripreme za izlazak za mlade iz odgojnih stanova drugaciji od onoga za
mlade iz dje¢jih domova ili udomiteljstva? Sto je s mladima koji su smje-
$teni na kratko vrijeme i koji se i prije osamnaeste godine vracaju u svoju
obitelj? Mozemo li tada govoriti o procesu pripreme za izlazak iz skrbi? Za
samostalan Zivot? U kojoj se mjeri ovaj Okvir moze odnositi i na mlade sa
smanjenim intelektualnim sposobnostima? Sto je s mladima koji izlaze iz
sustava pravosuda, odnosno iz odgojnog zavoda ili maloljetnickog zatvora?
Je li previse kompetencija za razviti i vladamo li i mi sami, kao odrasli, svim

tim vjeStinama?

S obzirom na raznovrsnost individualnih Zivotnih situacija mladih, mislje-
nja smo da ne postoji jednostavan odgovor koji bi rekao na koje se to¢no
grupacije ovaj Okvir moze, a na koje se ne moze primijeniti. Naime, mlada
osoba koja je smjestena u odgojnu ustanovu na kratko vrijeme i vraca se

u svoju obitelj ve¢ sa 16 godina sigurno se nece pripremati da preuzme
cjelokupnu brigu o sebi. No, isto tako znamo da su neke mlade osobe ve¢
sa 16 godina iznimno zrele i motivirane za ucenje, da Zive u nepovoljnim
obiteljskim situacijama i da je za neke od njih iznimno vazno da ih se §to
prije osnazi za odvajanje od obitelji.

Primijetili smo da su razlozi za smjestaj u pojedine oblike skrbi poprili¢cno
jasni, no da u praksi u domovima za djecu Zive mladi s problemima u
ponasanju, dok su istovremeno u odgojne ustanove smjesteni mladi koji

u tom trenu viSe nemaju aktualne probleme u ponasanju, ali se zbog
obiteljske situacije ne vracaju u obitelj. Takoder, mnogo je mladih koji su
~proputovali“ kroz cijeli na$ sustav skrbi $to znaci da su mijenjali mjesto i
oblik smjestaja. Sve to ponukalo nas je da prodiskutiramo i razmijenimo
misljenja i iskustva o tome postoje li, i koje su to, konkretne razlike izmedu
ove tri grupacije mladih kada govorimo o procesu izlaska iz skrbi.

U nastavku ne prikazujemo rezultate istrazivanja ve¢ s Vama dijelimo
sadrzaj diskusije nase radne skupine kako bi Vam bilo jasnije iz kojih

smo ,,cipela® kreirali ovaj priru¢nik. U diskusiji smo spomenuli da mladi

u odgojnim ustanovama mozda imaju nesto nizu razinu obrazovanja,
ne$to manju podrsku sustava, stigmatizirani su u ve¢oj mjeri i ¢esto imaju
kombinirane poteskoce. Takoder, uvidjeli smo da je to grupacija mladih
koji ¢esto bivaju premjestani iz ustanove u ustanovu i bivaju smjesteni u
vi$e oblika alternativne skrbi. Mladji, ranije izdvajani iz obitelji, smjesteni u
domove za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi samim time su i duzi
niz godina u sustavu skrbi. Izlozeni su stigmatizaciji, ali u obliku sazaljenja,
imaju nesto ve¢u podrsku sustava i mozda malo bolje razvijene socijalne
vjestine u usporedbi s mladima iz odgojnih ustanova. Kroz diskusiju smo



istaknuli da su mladi iz udomiteljskih obitelji mozda u nesto boljoj situaciji
jer Cesto imaju visi stupanj obrazovanja, razvijeniju privrzenost, neki imaju
i ve¢u podrsku udomitelja i nakon izlaska iz skrbi, bolje su im razvijene
socijalne vjestine i vi$e su ukljuceni u lokalnu zajednicu. Stoga, oni bivaju
nesto spremniji za samostalniji zivot, ali ¢esto im nisu dostupni oblici
podrske sustava kao $to je to stambena zajednica.

No, nakon spominjanja svih tih specificnosti i razli¢itosti naveli smo i
mnostvo individualnih primjera koji zapravo brisu sve te razlike i nagla-
$avaju sli¢nosti, pogotovo u stupnju spremnosti i potrebe za podrskom u
procesu izlaska iz skrbi. I bas u trenu kada smo razgovor spustili na poje-
dina¢nu razinu, uvidjeli smo da ne postoje pravila koja bi rekla koja grupa
mladih bi trebala vide ili manje necega. Slozili smo se oko toga da ono sto
konkretno nekom treba ovisi o specifi¢cnostima te mlade osobe, njenim
kompetencijama, osobinama, iskustvima i Zivotnim okolnostima, a ne o
tome je li bila smjestena u dom za djecu, odgojnu ustanovu ili udomiteljsku
obitelj.

Dakle, imamo punu svijest o razli¢itostima ova tri sustava, ali istodobno

i punu svijest o tome da individualne Zivotne situacije mladih cesto ne
preslikavaju specifi¢nosti sustava. I bas zbog postivanja tih razli¢itosti i slic¢-
nosti odluc¢ili smo kreirati jedinstveni Okvir i sprijeciti daljnje podizanje
stupnja diskriminacije u kojem samo neke kategorije mladih imaju pravo
na sve usluge podrske.

I potpuno smo mirni s tom odlukom jer imamo puno povjerenje u to da u
ovom sustavu rade kompetentni strucnjaci koji ¢e znati Okvir prilagoditi
svakoj mladoj osobi. Odgajatelje, udomitelje i druge stru¢njake vidimo
kao jednu od vaznih snaga naseg sustava skrbi i misljenja smo da ¢e oni
moci zajedno s mladom osobom dogovoriti §to je za nju, njenu posebnu
Zivotu situaciju i njene kompetencije klju¢no.

Tako ¢e se dogoditi da neki mladi imaju ve¢ puno razvijenih kompetencija,
te ¢e u procesu pripreme raditi nadogradnju, dok ¢e neki mladi razvijati
neke osnovne kompetencije. Takoder, nesto $to je klju¢no kod jedne mlade
osobe nece uopce biti relevantno kod druge. I nije uopée poanta da svi
mladi sve znaju. Poanta je da mladi i odgajatelji kroz razgovor zajednicki
odluce sto je to $to zele razvijati. To¢nije, poanta je da sami odrede $to im je
izazovno, potrebno, interesantno, a ne da to za njih i umjesto njih u¢inimo
mi ili odgajatelji. A OkvirKO je samo okvir koji ih ne ogranicava i ne
ukalupljuje, ve¢ samo inspirira i podsjeca na razne elemente procesa
pripreme.



Sudjelovanje
mladih

Iznimno nam je vazno da mladi budu ravnopravni partneri u procesu
izlaska iz skrbi. I to ne samo zato $to je to njihovo pravo, vec i zato §to bez
njih gubimo sve njihove ideje i migljenja koje mogu u velikoj mjeri razrije-
$iti mnogo problema i nedoumica s kojima se strucnjaci susre¢u u procesu
izlaska mladih iz skrbi. I bas zbog toga u nagu radnu skupinu ukljucili smo
troje mladih. Oni su ravnopravno sudjelovali u diskusijama i pisali tekstove
za ovu publikaciju. Bez njihovog doprinosa, neke od vaznih stvari nikada
ne bi nasle mjesto u ovom priru¢niku. Takoder, bilo nam je vazno da i
vizualni identitet bude djelo mladih te je sve ilustracije radila djevojka koja
je i sama odrastala u alternativnoj skrbi.

Svjesni smo ¢injenice da mladi ¢esto kada ih pitamo za njihovo misljenje
samo slegnu ramenima. No, smatramo da smo mi za to itekako odgovorni.
Mlade cesto tijekom cijelog boravka u skrbi, ali i tijekom $kolovanja, ne
pitamo za misljenje ni o ¢emu, a onda oc¢ekujemo da s 18 godina preko
no¢i, nekom c¢arolijom, nauce misliti, iskazivati svoje misljenje, odlucivati

i preuzimati odgovornost za donesene odluke. Takoder, mnogi su mladi
navikli da ¢emo mi, ako oni samo slegnu ramenima, ve¢ nesto predloziti ili
rijesiti. I mi to, iz najboljih namjera, i ¢inimo. No, zapravo im time pokazu-
jemo da nam njihovo misljenje nije bitno i ¢inimo im ,,medvjedu uslugu®
jer im ne dajemo prostora ni vremena da razviju ovu kompetenciju.

Kako je vazno da se ta kompetencija razvije puno prije pocetka pripreme
za izlazak, mi se u OkvirKO-u ne¢emo dublje njome baviti. Uz to je vazno
spomenuti da sami mladi jasno ukazuju na to da Zele biti pitani i ukljuceni
u donosenje odluka koje se odnose na njihove zivote. Participacija je, da-
kle, klju¢an preduvjet za proces pripreme mlade osobe za izlazak. Iznimno
je vazno da se mlada osoba od najranije dobi poziva na izrazavanje svog
misljenja i donoSenje odluka koje su u skladu s njenom dobi (Sto ¢e jesti

za rucak, kada ¢e uciti, kako ¢e pospremiti/urediti svoju sobu, s kim ¢e se
druziti, koju $kolu ¢e pohadati, kako e raspolagati dzeparcem...). Da, to
znaci da postoji vjerojatnost da ¢e djeca/mladi tijekom odrastanja donijeti
iloSe odluke i da ih od toga ne¢emo moci zastititi. No, nasa ¢e uloga i tada
biti klju¢na. Vazno je da im tada pomognemo da se nose s posljedicama

ili neuspjehom, da im pomognemo da bolje razumiju $to se dogodilo i $to
bi ubuduce mogli ¢initi drugacije. Jer ako mladi nece uciti na tim malim
odlukama, kako ¢e znati donositi vece Zivotne odluke koje imaju puno teze
posljedice? Misljenja smo da su ovo prave prilike za pripremu za ono sto ¢e
im kasnije godine Zivota donijeti sa sobom.

U procesu izlaska iz skrbi miSljenje i glas mlade osoba nezaobilazni su. U
svim odlukama koje se donose, njen glas iznimno je vazan. Jer ona je ta
koja ¢e sve odluke morati prozivjeti. Zadatak je odraslih koji joj pomazu u



Mreze
suradnje

procesu odrastanja da joj omoguce da donese konstruktivnu i promisljenu
odluku i da budu uz mladu osobu ¢ak i kad ¢e se nositi s nekim losim
posljedicama. Ponekad nam se ¢ini da su ocekivanja od mladih iznimno
visoka i da jednostavno smec¢emo s uma da sa 17 godina nije bas lako
donijeti uvijek najmudriju odluku. Iz tog razloga napominjemo i podvla-
¢imo: ,,Vazno je omoguciti mladima da grijese i da pokusaju ponovo®. U
protivhom, namec¢emo im ocekivanje savrsenstva koje ni mi sami nismo u

mogucnosti Zivjeti.

Iznimno se ¢esto dogada da u analiziranju problema krenu optuzivanja i
propitkivanja tko je kriv za problem i tko nije napravio ono sto je trebalo.
OkvirKO polazi od pretpostavke da smo svi odgovorni za brigu o mladi-
ma iz skrbi i da nije vazno tko i $to do sada nesto nije ¢inio, ve¢ tko i $to
sada Zeli i moze ¢initi. Iz tog razloga u istu smo radnu skupinu uz mlade
pozvali i stru¢njake i stru¢njakinje s fakulteta, iz centara za socijalnu skrb,
ustanova, udomiteljstva, ministarstava i obiteljskih centara. Svi oni imaju
vazne spoznaje o mladima iz skrbi, misljenja i iskustva o nac¢inima podrske
mladima i presudno je da svi medusobno suraduju kako bi sustav podrske
mladima kvalitetno funkcionirao. Temeljem toga OkvirKO trazi medusob-
nu suradnju svih navedenih aktera.



suvremene
Spoznaj e o cocijalnog rada
izlasku mladih iz
alternativne skrbi

Odrastanje podrazumijeva stjecanje emocionalnih, interpersonalnih i
prakti¢nih Zivotnih vjestina, i uobicajeno je da se dogada postepeno, uz
podrsku obitelji, te da se mlada osoba odvaja i prelazi u samostalan Zivot
ovisno o osobnoj spremnosti, Zeljama i mogu¢nostima. No osnovno
obiljezje odrastanja mladih koji izlaze iz skrbi jest da je ono naglo, nejed-
nako, pod pritiskom i puno ranije od onoga njihovih vr$njaka (Mednes,
Johnson i Moslehudin, 2011.). Mladi koji izlaze iz skrbi suoc¢avaju se s
nizom poteskoca u pristupu obrazovanju, zaposljavanju, stanovanju i u
drugim tranzicijskim moguénostima te predstavljaju posebno ranjivu
skupinu $to se danas smatra globalnim problemom (Pinkerton, 2006.).
Vjerojatnost njihove iskljucenosti ¢ak je do deset puta veca nego njihovih
vr$njaka (Jackson i Saradev, 2001.). Izlazak iz alternativne skrbi kljuc¢an je
trenutak (a trebalo bi biti razdoblje) u Zivotu mlade osobe, a priprema treba
biti izgradena na ¢vrstim temeljima stabilnih i pozitivnih individualnih
iskustava, suvremenog teorijskog okvira i dobre prakse. No, smatra se da u
literaturi o javnoj skrbi za djecu postoji nedostatak teorijske baze odnosno
da je ona vodena uglavnom empirijskim deskriptivnim istrazivanjima (Ste-
in, 2005., Berridge, 2007.). Istrazivanje Hollandove iz 2009. godine u kojem
su analizirane 44 studije ukazalo je na to da su teorije ili konceptualni
okviri, tamo gdje ih ima, imenovani (ili se daju prepoznati kroz koristenje
odredenih pojmova) u istrazivackom nacrtu ili raspravi rezultata, no nisu
sami po sebi predmet zanimanja, a radi se naj¢esce o sociologiji djetinjstva,
dje¢jim pravima, participaciji, socijalnom konstruktivizmu, otpornosti i
privrzenosti. Takoder, u navedenoj su analizi, iako se radi o metodoloski
vrlo razli¢itim istrazivanjima, uoc¢ena dva nedostatka: nedovoljna otvore-
nost da sudionici - mladi iz javne skrbi - slobodno opisuju i objagnjavaju
svoja iskustva te skromna rasprava o etickim pitanjima (Holland, 2009.). U
Hrvatskoj je u novije vrijeme provedeno nekoliko istrazivanja koja su teme-
ljena upravo na sudjelovanju same djece i mladih koja odrastaju u javnoj
skrbi te su njihovi nalazi dostupni i znacajni kao uporiste, ali i dodatak
ovom priru¢niku (npr. MiloSevi¢, 2011.; Jedud, I. 2011,; Zizak i sur. 2012.;
Hanich, 2012.; Sladovi¢ Franz i Branica, 2013.).

Smjernice za alternativnu skrb o djeci izmedu ostalog donose i neke
prijedloge o podrsci nakon zavrsetka skrbi (Vidovi¢ i Ivkovi¢, 2010.). Tako
se navodi da agencije i ustanove trebaju imati jasnu politiku i provoditi



Pretpostavke
pripreme mladih
zaizlazak iz
javne skrbi

dogovorene mjere vezane uz planirano i neplanirano zakljucenje njihova
rada s djecom, a u svrhu osiguravanja odgovarajuce potpore nakon zavr-
$etka pruzanja skrbi i/ili daljnje aktivnosti. Tijekom cjelokupnog razdoblja
boravka izvan obitelji, stru¢njaci trebaju sustavno raditi na pripremanju
mlade osobe da postane autonomna, da se u potpunosti integrira u
zajednicu, osobito stjecanjem socijalnih i zivotnih vjestina koje se jac¢aju
sudjelovanjem u zivotu lokalne zajednice. Mlade koji napustaju sustav skrbi
treba potaknuti da se ukljuce u planiranje Zivota nakon zavrsetka skrbi

i oni trebaju ravnopravno sudjelovati u donosenju svih odluka. Djeca s
razli¢itim teSko¢ama u razvoju moraju imati i koristiti odgovarajuci sustav
potpore koji ¢e omoguciti izbjegavanje njihova nepotrebnog smjestaja u
institucije. I javni i privatni sektor treba razli¢itim poticajnim mjerama
potaknuti da zaposljavaju djecu iz razlicitih oblika skrbi, osobito djecu s
tesko¢ama u razvoju kada budu u dobi za zaposljavanje.

Prilikom planiranja pripreme treba uzeti u obzir ¢injenicu da mladi koji
napustaju skrb nisu homogena grupa $to se tice njihovih iskustava prije
skrbi, iskustava u skrbi, kao ni njihovog kulturalnog ili etnickog podrijetla.
Stoga se i zbog tih heterogenih obiljezja ne moze gledati na pripremu kao
jedinstvenu, ve¢ se ona mora bazirati na individualnim obiljezjima poje-
dinca, njegovim potrebama i mogu¢nostima, kao i okruzenju u kojemu se
nalazi (Stein i Wade, 2000.). Razlike u veli¢ini institucija kao i u ruralnim
odnosno urbanim sredinama dovesti ¢e do odredenih izazova i potrebe

za razli¢itim rjeSenjima (Stein i Wade, 2000.). Kako je izlazak u znacajnoj
mjeri povezan i s razlozima ulaska u skrb tako su, unato¢ brojnim sli¢nosti-
ma prijasnjih Zivotnih puteva i buducih rizika, ipak znacajne specificnosti
vezane uz razlike boravka djece u alternativnoj skrbi zbog neadekvatne ro-
diteljske skrbi u odnosu na djecu s problemima u ponasanju. Stoga je jedno
poglavlje priru¢nika namijenjeno upravo potonjima. Takoder, premjestaji
djece iz jednog oblika skrbi u drugi ¢esto dovode do slabljenja veza s obite-
lji, prijateljima, susjedima te je pitanje podrske nakon izlaska i uklju¢ivanje
u zajednicu iznimno vazno. U tom smislu potrebna je razli¢ita priprema i
podrska mladima koji izlaze iz skrbi u najmanje tri razli¢ita smjera:

mladi koji se vracaju u svoju obitelji (uz pripremu za nastavak suocavanja s
obiteljskim tesko¢ama)

mladi koji pocinju zivjeti samostalno uz zaposljavanje

mladi koji pocinju Zivjeti samostalno i nastavljaju obrazovanje.

Prva odrednica svakog Zivotnog puta u odraslo doba pa tako i mladih iz
alternativne skrbi jest pitanje obrazovanja. Zbog traumatskih iskustava u
primarnoj obitelji te drugih teSkoca koje su vezane uz boravak u javnoj

skrbi, smatra se da oni «pristupaju obrazovanju iz nepovoljnog polozaja»



(Cameron i Maginn, 2011.:81). Drzava kao ,,institucionalni roditelj“ ima
odgovornost podrzavati djecu i mlade sve do njihova osamostaljenja i to u
prvom redu osiguravanjem dostupnosti obrazovanja na svim razinama, kao
najvaznijim ¢imbenikom ujednacavanja Zivotnih $ansi. U Hrvatskoj se radi
o relativno maloj skupini mladih osoba koje su kumulacijom nepovoljnih
ranih obiteljskih uvjeta i iskustava, specificnostima Zivota u javnoj skrbi te
poteskoca prilikom integracije u svakodnevni zivot izloZene nizu rizika za
zivot u socijalnoj iskljuc¢enosti. Stoga je odgovornost drustva velika kao i
prostor i mogu¢nosti za unapredivanje njihove situacije.

Naime, prilikom napustanja skrbi mnogi mladi zapravo ne mogu iskoristiti
prednosti produljenog obrazovanja odnosno studiranja kao dio tranzicij-
skog procesa, kao $to to ¢ine njihovi vr$njaci, a “njihov je put u odraslost
istovremeno ubrzan i zgusnut® (Stein, 2006.:274). U pravilu im nedostaje
financijska, prakti¢na i emotivna podrska od njihovih obitelji, a ako i
postoje neke obiteljske veze cesto su problemati¢ne. Kako rijetki sudjeluju u
obrazovanju nakon srednje $kole, pocetak samostalnosti ponekad obilje-
zavaju daljnji problemi - rano roditeljstvo, besku¢nistvo, nezaposlenost,
ovisnost o socijalnim davanjima, usamljenost, a ponekad i problemi
psihickog zdravlja i sukoba sa zakonom (Stein, 2006.). Posebno je tezak
period osamostaljivanja za djecu koja izlaze iz skrbi, a ujedno su i osobe s
invaliditetom, pripadnici etnickih manjina ili mlade zene. Stoga je pitanje
preranog zavrsetka Skolovanja ujedno i Zivotno pitanje, a njegovo rjesa-
vanje zahtjeva usmjeravanje na obrazovna pitanja od trenutka kada dijete
ulazi u javnu skrb odnosno efikasnije udruzivanje socijalne i obrazovne
politike sa stru¢nom praksom (Hoyer i sur., 2009.).

Kao znacajne odrednice izlaska iz skrbi smatraju se i prethodna obitelj-

ska iskustva, kvaliteta boravka u skrbi, sadasnja socijalna podrska i dob
mladih (Mendes i Moslehudin (2006.). Mnogi mladi iskusili su i jos se
uvijek oporavljaju od fizickog, seksualnog ili emocionalnog zlostavljanja

ili zanemarivanja zbog kojeg su i smjesteni u skrb. Ponekad su prisutne
poteskoce zbog odvajanja od bioloske obitelji, emocije poput tuge i krivnje
kao i poteskoce u uspostavljanju odnosa sa znac¢ajnim drugima u njihovoj
okolini (Mallucio, Krieger i Pine, 1990.). Tijekom svog boravka u instituciji
mladi su iskusili i nedostatke drzavne skrbi, kao §to su losa kvaliteta skrbi,
stalne promjene smjestaja, $kola i skrbnika, a ponekad su to obiljezja i dru-
gih oblika skrbi. Upravo manjak stabilnosti umanjuje socijalne i obrazovne
mogucnosti kao i njihov kapacitet da uspjesno izadu iz javne skrbi (Cash-
more i Paxman, 1996.). Nadalje, pojedine mlade osobe koje napustaju skrb
imaju malu ili pak nikakvu podrsku obitelji ili zajednice koja bi im olaksala
ovaj prijelaz (Cashmore i Paxman, 1996.). Stovise, povratak u obitelj moze
biti iznimno stresan i nepovoljno utjecati na postignuti stupanj oporavka i



razvoja mlade osobe ponovnim izlaganjem rizi¢nim ¢imbenicima. Takoder,
dob djece i mladih vazna je okolnost jer se ¢esto dogada da mladi od 16

do 18 godina napustaju alternativnu skrb te se ocekuje da iz djetinjstva di-
rektno ,,postanu” odrasli i brinu sami o sebi, a u ve¢ini slucajeva drzava ne
osigurava potrebnu financijsku, socijalnu ili emocionalnu podrsku (Propp,
Ortega i Newheart, 2003.). Vazno je i nosenje sa stigmom povezanom sa
sustavom skrbi koja moze dovesti do isklju¢enja iz svakodnevnih aktivnosti
zbog negativnih pretpostavki da su mladi koji izlaze iz skrbi ,,problematic-
ni% ,teski“ ili ,o8teceni te da dolaze iz ,disfunkcionalnih® obitelji (Nahab,
2009.).

Ono $to moze promijeniti njihove Zivote, pomo¢i im u prevladavanju
poteskoca ili pak unaprijediti njihovu osobnu snagu i kompetencije jest
osobna i profesionalna podrska koju mlade osobe primaju nakon izlaska
iz skrbi, postepena priprema, kontinuitet i stabilnost u odnosima kao i
pozitivan pristup edukaciji. Stru¢njaci i skrbnici mogu u velikoj mjeri
pomo¢i ovim mladim ljudima podrzavaju¢i ih i pomazu¢i im da nadu
smjestaj i financijsku pomo¢, obrazovanje i karijeru, te pristup socijalnim
i zdravstvenim sluzbama (Stein, 2009.). Mladi s vise socijalne podrske od
obitelji i prijatelja iskazuju ve¢u otpornost (Daining & DePanfilis, 2007.).
No tranzicija iz javne skrbi u odraslo doba zapravo podrazumijeva gubitak
formalne podrske socijalne skrbi za djecu i funkcionalne socijalne mreze
na koju se mogu osloniti. Mnogi su sami i izolirani te im nedostaje mreza
sigurnosti prijatelja i obitelji. Mendes i Moslehuddin (2006.) ukazuju kako
mladi koji izlaze iz skrbi ne primaju od drzave trajnu podrsku, a za koju
se o¢ekuje da ju pruzi dobar roditelj. Pokazatelj toga svakako je i ¢injenica
da se u periodima krize mladi ljudi obi¢no vracaju svojim roditeljima, a
pitanje je gdje odlaze mladi koji su odrasli u skrbi, a koji se ¢e§ce susre-

¢u sa stambenim, financijskim i drugim potesko¢ama? Stoga i termini
»osamostaljivanje® i ,,samodostatnost“ mladih zapravo nisu prikladni na
nadem jeziku jer u korijenu imaju rije¢ ,,sam” $to nikako nije cilj ve¢ upravo
obrnuto - cilj je uklju¢ivanje u zajednicu, $irenje socijalne mreze i odnosa
s drugima kroz koje se ostvaruje zajednistvo i sigurnost u odraslom dobu.
Zanimljivo je da se i na engleskom jeziku u kontekstu mladih koji izlaze iz
skrbi rije¢ independence (hrv. nezavisnost) zamjenjuje rijecju interdepen-
dence (hrv. meduzavisnost). Takoder, pojam ,,priprema za nezavisnost“
zamjenjuje se ,,pripremom za odrasli Zivot ili odraslo doba“ (Wheal, 2005.).
Naravno, valja napomenuti da se ne smije ostaviti dojam da ¢e mladi,
jednom kad budu ,,dobro pripremljeni®, biti prepusteni sami sebi (Wheal,
2005.). Pozeljno bi bilo da institucije u zajednici, udruge i sl. pruzaju neki
oblik ,,sigurnosne mreze“ kako bi se mladi mogli vratiti nakon odredenog
vremena ako se za tim javi potreba, posebno kada se radi o mladima

koji nisu punoljetni. Postepeni prijelaz u samostalan Zivot trebao bi biti
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fleksibilniji i temeljiti se na procjeni spremnosti i usvojenih vjestina, a ne
samo na navrsenoj dobi. U tom smislu ovaj priru¢nik pociva na osnovnhom
nacelu individualizacije spremnosti za izlazak iz skrbi.

Istrazivanja o iskustvima prije izlaska pokazuju da su mladi zabrinuti za
konkretna pitanja stanovanja, financiranja i zaposljavanja. Isto tako, nagla-
$avaju da ih je strah iskljucenosti, usamljenosti te da ¢e biti bez emocional-
ne i prakti¢ne podrske kad napuste instituciju (Hojer i Sjéblom, 2009.), a
kao nuzne potrebe navode podrzavajuce odnose, podrsku vrinjaka, trening
vjestina potrebnih za samostalan Zivot, podr$ku kod obrazovanja i zapo-
$ljavanja (Tweddle, 2005., prema Wiseman, 2008.). Domace istrazivanje
(Hanich, 2012.) pokazalo je da mlade u dje¢jim domovima odgajatelji
ohrabruju u svezi izlaska, te da prolaze kroz odredenu pripremu za zapo-
$ljavanje kroz radionice, edukaciju i razgovore, no da ucenje prakti¢nih
vjestina nije osigurano (ali ga niti ne smatraju potrebnim). No, zanimljivo
je da dvoje od cetvero mladih iz tog istrazivanja ni mjesec dana prije
datuma izlaska (odredenog krajem srednjoskolskog obrazovanja) nije znalo
gdje ¢e otidi stanovati, niti jedno od njih ¢etvero nije imalo zaposlenje kao
niti plan o nastavku skolovanja. Takoder, pokazalo se da mladi osjecaju
neizvjesnost i strah od buducnosti i samostalnosti kao i stres od previse
obveza (edukacija, zavrsetak skole, donosenje odluka, izlazak), no postoji

i zadovoljstvo kod onih koji se vracaju kuci zbog zasi¢enosti zivotom u
domu. Mladi shvacaju vaznost pripreme za trazenje posla i pravovremene
podrske obrazovanju, ali navode i manjkavosti pripreme: nedostatak
financijske podrske, plana osamostaljivanja, kao i emocionalne podrske.
Istrazivanje o mladima koji se nalaze u stambenim zajednicama (Milo-
$evi¢, 2011.) pokazalo je da je u stambenim zajednicama prisutno ucenje
vjestina potrebnih za samostalan zivot, no i nedovoljna informiranost o
pravima i mogucnostima trazenja pomodi i podrske. Zanimljivo je da ovi
mladi percipiraju da je rizik pri izlasku veci za djevojke jer ranije prekidaju
skolovanje, rano ostaju u drugom stanju i/ili stupaju u brak (koji vide kao
nadu u obiteljski Zivot) te postaju samohrane majke.

Istrazivanje o vaznosti i iskustvima obrazovanja djece i mladih iz javne
skrbi (Sladovi¢ Franz i Branica, 2013.) pokazalo je da udomljena djeca
imaju bolje obrazovne mogu¢nosti i individualnu pozornost udomitelja
nego djeca iz drugih oblika skrbi, a oni koji imaju viSe obrazovne aspira-
cije motivirani su pove¢anjem konkurentnosti na trzistu rada, a mnogi i
odgodom zaposljavanja i izlaska iz skrbi. No, ¢esto su njihove Zelje nerealne
zbog zavrsetka trogodi$nje strukovne $kole ili nedovoljno dobrih ocjena i
skromnijeg znanja za nastavak obrazovanja. Za one mlade koji nastavljaju
obrazovanje potrebni su posebni programi podrske iz vise razloga. Kao
prvo, studenti odrasli u skrbi nadvladali su rizike, iskoristili svoje snage da
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upi$u fakultet i imaju najvecu Sansu izbjedi socijalnu isklju¢enost i siromas-
tvo. No, uz uobicajene specificnosti studentskog doba i prelaska u odrasli
zivot, ¢esto se suocavaju s financijskim i stambenim tesko¢ama, rade
dodatne poslove, trebaju uciti vide kako bi nadvladali prija$nje manjkavosti
te su pod pritiskom od neuspjeha jer gubitkom prava na redovito studi-
ranje mogu izgubiti i ostala prava (stipendije i mjesta stanovanja). Pitanje
je koliko dugo mogu ostati otporni ako su ostavljeni sami i bez podrske?
Vecina ih skriva odrastanje u skrbi jer ne zele sazaljenje niti stigmatiziranje,
rijetko izlaze s vr$njacima, a dobre i lose vijesti govore prijateljima i inti-
mnim partnerima, a nitko obitelji ili stru¢njacima (Sladovi¢ Franz, 2012.).
U pogledu podrske, isto je istrazivanje pokazalo da su zainteresirani za
profesorsko mentorstvo i anonimno on-line savjetovanje.

Institucionalni oblik smjestaja (ali i svaki drugi oblik alternativne skrbi)
ima cetiri odvojene, ali paralelne funkcije: uz odrzavanje, zastitu, kompen-
zaciju, tu je i priprema koja se odnosi na osposobljavanje djeteta i mlade
osobe za povratak u obitelj ili samostalan Zivot razvijanjem otpornosti i
emocionalne stabilnosti te usvajanjem prakticnih vjestina i znanja (Giligan,
1999., prema Sladovi¢ Franz, 2003.). I dok se prvim trima funkcijama
posvecuje potrebna pozornost (ovisno o potrebama djeteta i vrsti skrbi),
priprema Cesto ostaje neizvrSena. U novije se vrijeme pojmu ,,priprema za
izlazak® pridruzuje i pojam ,,podrske nakon izlaska®, obzirom da odrastanje
i izlazak predstavljaju tranzicijsko razdoblje koje nuzno zahtjeva fleksibil-
nost. Oko pitanja kada s pripremom treba zapoceti struc¢njaci se slazu da
treba poceti sto ranije, odmah po ulasku ili barem po saznanju o vjerojat-
nom izlasku iz skrbi u odredeno vrijeme, a o to¢nom trenutku odlucuje

se na temelju stru¢ne procjene. No, nema jasnog odgovora do kada treba
pruzati podr$ku mladoj osobi koja je izadla iz alternativne skrbi, odnosno
kada mladi koji izlaze iz skrbi postaju “obi¢ni” mladi odrasli ljudi. Radi li se
o odredenoj dobi, dogadaju koji to odreduje (zaposlenje, osnivanje vlastite
obitelji, upis na fakultet, zavrsetak fakulteta...) ili je nuzno samoodrede-
nje mlade osobe i njezina odluka o tome da ne treba pomoc¢ i podrsku i
osjeca se spremnom? Storo (2005., prema Otherholm, 2009.) navodi da
»vrata“ treba drzati otvorenima, jer mladi ne mogu predvidjeti buduce
potrebe i okolnosti i nuznost daljnje podrske. Naime, osiguravanje modela
podrske mladima nije garancija njihove upotrebe. U pocetku izlaska iz
skrbi percepcija spremnosti mladih vrlo je visoka (83%), no ona opada s
vremenom na manje od 50%, nakon suocavanja sa stvarnim i samostalnim
zivotom (Dixon i sur., 2006.). U Norveskoj npr. mlade osobe bivaju dobro
informirane o svim mogu¢nostima drzavne podrske, a onda same biraju
da li zele ostati u dotadasnjem obliku skrbi ili u nekom drugom do 23.
godine. Pritom stru¢njaci zajedno s mladima dogovaraju daljnje postupa-



nje uvazavajuci njihove Zelje i misljenje. No usprkos tome, mnogi mladi
iznad 18 godina ne primaju podrsku iz sljedecih razloga: odbili su pomo¢
po izlasku iz skrbi, nemaju odnos sa socijalnim radnicima ili zbog losih
iskustava tijekom skrbi, odnosno Zelje za zavr$etkom i prekidom svih veza
s javnom skrbi i normalizacijom Zivotnih okolnosti (Oterholm, 2009.). O
¢estom nedostatku ikakvog kontakta i nepoznavanju ¢ak ni imena ni osobe
socijalnog radnika nadleznog za dijete i mladu osobu govore i domaca
istrazivanja (MiloSevi¢, 2011., Zizak i sur., 2012., Sladovi¢ Franz i Branica,
2013.), no suradnja sa socijalnim radnikom trebala bi biti vazna odrednica
pripreme za izlazak i klju¢na za povezivanje Zivota prije skrbi, tijekom skrbi
i poslije skrbi.

Pripremi pomaze kada se jednaka paznja usmjeri na razvoj prakti¢nih,
emocionalnih, obrazovnih i interpersonalnih vjestina (Clayden i Stein,
1996., prema Stein i Wade, 2000.). Svaka priprema tako treba i¢i u dva
smjera: s jedne strane naglasak bi trebao biti na onome $to mladi trebaju
raditi samostalno, a s druge strane valjalo bi osigurati kome se obratiti za
pomoc¢ kada je prikladno. Nuzno je mladima pruziti podrsku i ohrabrenje
kako bi shvatili da oslanjati se na druge u vrijeme potrebe i krize nije nista
sramotno. Stovise, zadrzavanje odnosa i veza s osobama od kojih mogu tra-
ziti pomoc isto je tako vjestina koju se nikako ne smije zanemariti (Propp i
sur., 2003., prema Wiseman, 2008.).

Cetiri su temeljna podruéja pripreme mladih za izlazak, a ¢ije Ce razvijanje
omoguciti savladavanje izazova s kojima se suocavaju u tranzicijskom

i odraslom dobu: otpornost, pozitivan osjecaj identiteta, emocionalna
stabilnost i prakti¢ne vjestine i znanja (Stein, 2009.). Otpornost je u ovom
kontekstu kvaliteta koja omogucava mladim osobama da pronadu ono $to
¢e ispuniti njihove Zivote, bez obzira na nepovoljnu proslost, probleme ili
nedace koje su mozda iskusili ili pritiske koje su dozivjeli. Kod otpornosti
se radi o sposobnostima i snagama za savladavanje rizika, nosenju s njima
i oporavku. Uz otpornost djeca i mladi trebaju razvijati pozitivan osjecaj
identiteta koji je povezan s kvalitetom brige i privrzenosti, njihovim po-
znavanjem vlastitog porijekla, iskustvom u pogledu nacina na koji ih ljudi
dozivljavaju i reagiraju na njih i, kona¢no, na¢inom na koji oni vide sebe i
zivotne mogucnosti koje imaju, a koje mogu utjecati na njihovu budu¢nost.
Razvoj emocionalne stabilnosti veze se uz niz ¢imbenika koji kumulativno
utje¢u na kvalitetu pripreme za izlazak iz skrbi. Stabilan smjestaj odnosi

se na smjestaj djece na istom mjestu bez premjestaja, kao i na udomitelje,
odgajatelje i okruzenje koje treba pruziti sigurnost u kojoj ¢e djeca odrasta-
ti i moc¢i ostati koliko god je to potrebno. Stabilnost odnosa znaci da djeca
postaju ¢lanovi socijalne mreze, kao i da uspostavljaju obiteljske veze koje
bi se trebale ucvrstiti, ukoliko je moguce. Socijalna mreza odnosi se na sve



vazne ljude u njihovom Zivotu, prijatelje i roditelje, ucitelje, odgajatelje,
socijalne radnike te druge strucnjake. Stabilnost obrazovanja takoder je
znacajna jer dijete i mlada osoba trebaju u nacelu ostati u istoj $koli, a
proces ucenja valja prilagoditi dje¢jim interesima i sposobnostima (Jack-
son, 2002., prama Raws, 2006.). Stabilnost zdravstvene mreze odnosi se na
zdravstvene struc¢njake i usluge koje uzimaju u obzir prethodna djetetova
iskustva te uklju¢uju kontinuirano pracenje individualnih, fizi¢kih i psihic-
kih potreba od strane skrbnika ili odgajatelja. Stabilnost zajednice odnosi
se na ostanak u poznatom susjedstvu i nastavak sudjelovanja u aktivnosti-
ma koje se odvijaju u toj zajednici. Stabilnost osobnog identiteta koncept je
koji se sastoji od vise komponenti, kao $to su jasno razumijevanje vlastitog
podrijetla (tko su i odakle su), kako se uklapaju u svoje Sire obitelji i ostale
drustvene skupine te osje¢aj samopostovanja i samoucinkovitosti (Jackson,
2002.:42., prema Raws, 2006.).

Razvoj svih navedenih podrucja medusobno je povezan i ponekad zahtjeva
znacajan vremenski i profesionalni angazman. Valja napomenuti da nije
nuzno poduzimati posebne intervencije u svakoj pripremi mladih za
izlazak iz skrbi, ali je nuzno procijeniti individualne potrebe, razinu i spe-
cifi¢na obiljezja svakog od navedenog podrucja. Za mlade koji se nalaze u
udomiteljskoj obitelji ovaj strucni dio procesa procjene i planiranja trebaju
provoditi nadlezni socijalni radnik, udomitelj i mlada osoba zajedno, od-
nosno prilikom pracenja skrbi trebaju se planirati aktivnosti i mjere kojima
se dijete istovremeno priprema za izlazak (Laklija i Sladovi¢ Franz, 2013.).

Kako bi taj proces pripreme za izlazak bio potpun, vazno je savladati i neke
prakti¢ne vjestine i znanja, $to bi svakako trebalo ukljucivati odredenu
razinu znanja o brizi o sebi (osobna higijena, zdravlje, prehrana), svakod-
nevnim vjestinama (kupovina, kuhanje, raspolaganje novcima), interper-
sonalnim vjestinama (odrzavanje prijateljstava, spolni odnosi, $kolski ili
poslovni odnosi), obrazovanju i zaposljavanju, identitetu (obiteljske veze,
zivot u zajednici) kao i o slobodnom vremenu i aktivnostima kojima se
mladi mogu baviti (Dixon i sur., 2006.).

Stein i Wade (2000.) navode kako iz primjera dobre prakse mozemo uciti o
vaznosti procjene i identificiranja potreba mladih ljudi, ali i pravog nacina
na koji ¢e im biti predocene, o podrici i sudjelovanju u donosenju odluka,
pregovaranju i preuzimanju rizika te postepenom ucenju vjestina. Osobe
koje rade s mladim ljudima koji izlaze iz sustava skrbi takoder trebaju biti
pravilno pripremljene. Posebni programi i edukacije, savjeti i konzultacije
samo su neki od mogucih oblika usavrsavanja kako bi kroz direktan rad s
mladima, individualno ili grupno, mogli sudjelovati u usvajanju potrebnih
zivotnih vjestina (Biehal i sur., 1995.).
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Nacela izlaska iz skrbi mogu se sazeti na sljede¢i nacin (Wheal, 2005.):
Sve mlade osobe trebaju imati Plan izlaska iz skrbi koji je usredotocen na
najbolji interes mlade osobe

Planiranje izlaska iz skrbi zapocinje nakon 15. godine

Participacija mlade osobe u planiranju izlaska iz skrbi je nuzna

Mladi koji izlaze iz skrbi imaju pristup jasnim i sukladnim informacijama
Osigurana razina podrske odnosi se na specificne potrebe mlade osobe i
unapreduje njezine Zivotne ishode

Znacajne osobe, uklju¢ujuci obitelj, uklju¢ene su u pruzanje zajednicke
podrske mladoj osobi

Mladu se osobu podrzava da zadrzi pozitivne veze s roditeljima, obitelji i
zajednicom iz koje potjece.

Smatra se da podrska odraslih osoba mladima koji izlaze iz javne skrbi
treba postojati kroz cetiri dimenzije: pripremu, informaciju, dostupnost

i preuzimanje inicijative (Wheal, 2005.), neovisno radi li se o stru¢njaku
socijalne skrbi, odgajatelju, udomitelju ili drugoj osobi usmjerenoj na izla-
zak iz skrbi. Radi se o profesionalnom zadatku koji treba biti sastavni dio
procesa skrbi svih stru¢njaka i osoba koje u tome sudjeluju jer priprema i
podrska nisu zadatak jednog struc¢njaka vec sastavni dio svih interakcija s
djetetom i njihovi se zadaci mogu razlikovati, ali se nuzno trebaju i nado-
punjavati (Wheal, 2005.).

Suvremena praksa i literatura predlazu mentorstvo kao oblik individual-
nog pomaganja mladima vezano uz pripremu, napustanje skrbi i pocetak
samostalnog zivljenja. Zadatak je mentora savjetovati o smjestaju, Zivotnim
vjestinama, financijama, pravima i mogucnostima, razgovarati o obra-
zovanju i zaposljavanju, pruzati prakticnu pomo¢ kod pisanja molbi ili
zivotopisa, pruzati podrsku druzenjem, podizati samopouzdanje mladih
osoba koje izlaze iz skrbi, upoznavati ih s drugima i olaksati im ulazak u
skupinu vr$njaka te na taj nacin $iriti njihovu socijalnu mrezu (Clayden i
Stein, 2005.).

Stein (2009.) predlaze da mentorstvo bude od strane mladih koji su ve¢
izasli iz institucionalne skrbi, jer oni posjeduju odredeno osobno iskustvo
i mozda najbolje mogu pomoc¢i mladima na njihovom putu u ,,svijet
odraslih®, ponuditi im drugaciju vrstu odnosa od profesionalne podrske
ili problematicnih obiteljskih odnosa. Vrste mentorskih programa ovise

o zivotnom putu mlade osobe i mogu se, naravno, i kombinirati. Tako se
npr. razlikuje vr$njacko mentorstvo, profesorsko mentorstvo, rodbinsko
ili prijateljsko mentorstvo itd. U svakom slucaju, potrebno je vise osoba za
stvaranje “sigurnosne mreze” kako mladi ljudi ne bi “pali”, odnosno kako



bi se mogli vratiti/odmoriti nakon nekog vremena, ako postoji potreba,
pitati za savjet i rije$iti probleme s kojima su se suocili uz neciju konkretnu
i emocionalnu podrsku. U Smjernicama za alternativnu skrb (Vidovi¢ i
Ivkovi¢, 2010.) takoder je naglasena potreba za tim da se mladoj osobi
dodijeli specijalizirana osoba koja ¢e joj pomoci u prijelaznom razdoblju.
No neki sustavi razlikuju u procesu izlaska i podrske nakon izlaska osob-
nog savjetnika od mentora, pri ¢emu je prvi profesionalna osoba, a drugi
privatna (Wheal, 2005.).

Osobni savjetnik sudjeluje u procjeni i pripremi plana izlaska iz skrbi,
povezivanju sa stru¢njakom socijalne skrbi (kod nas nadleznim socijalnim
radnikom), koordinira osiguravanje usluga, poduzima potrebne aktivnosti
kako bi osigurao da mlada osoba iskoristi dostupne usluge i sluzbe. Zadaci
su osobnog savjetnika, u suradnji s mladom osobom:

Istrazivanje opcija, savjetovanje i pruzanje prakti¢ne podrske

Otkrivanje i razumijevanje potreba mlade osobe

Priprema plana izlaska iz skrbi

Osiguravanje da potrebe navedene u Planu izlaska iz skrbi budu zadovolje-
ne, ukljucujudi izvore financija i nacine pla¢anja

Povezivanje i koordinacija sluzbi i usluga, drzavnih i lokalnih

Vodenje biljeski o kontaktima

Odrzavanje veze i druzenje

Uloga je mentora u prvom redu praviti drustvo mladoj osobi, pruzati
podrsku i prijateljstvo. Mentori su obi¢no volonteri koji rade s jednom, a
moguce je i s viSe osoba. Mentorstvo moze trajati od par tjedana do godine
dana, no uvijek treba biti vremenski ograniceno i s moguc¢nosti da bude
zaustavljeno ako neka od strana to Zeli odnosno produzeno ako se mlada
osoba i mentor s time slazu. Kod izbora mentora korisno je odabrati osobe
iz lokalne zajednice koje su razlicite od drugih odraslih osoba u Zivotu
mlade osobe koja izlazi iz skrbi te koje imaju dobre komunikacijske vjestine
i predstavljaju dobar model ponasanja i zivljenja. Takoder, pozeljno je da
se radi o osobama visokog integriteta, otvorenog uma, snazne osobnosti i
sa $irokim zivotnim iskustvom. Tako su koristi koje mlada osoba ima od
mentorstva i dobivanje savjeta i ohrabrivanje, moguc¢nost ucenja novih
vjestina, usmjeravanje prema drugim oblicima podrske, poboljsanje
samopoS$tovanja, smanjivanje izolacije, pomo¢ u ostvarivanju stipendija i
programa te posvec¢enost mentora isklju¢ivo mladoj osobi.



Plan izlaska
iz skrbi

Proces izlaska iz skrbi temelji se na individualnom planu skrbi, a mladu
osobu uvijek treba poticati da otvoreno izrazava misljenja i Zelje o svojoj
trenutnoj situaciji i buducem zivotu, kao i da ravnopravno sudjeluje u pla-
niranju i provedbi procesa izlaska iz skrbi (SOS-Kinderdorf International,
2007.). Sastavni dio individualnog plana skrbi mogu biti ciljevi i aktivnosti
u svezi pripreme za izlazak iz skrbi i dio individualnog plana promjena

za roditelje ukoliko se mlada osoba vraca u obitelj, o ¢emu se vise moze
nadi u knjizi Pravo djeteta na Zivot u obitelji (Ajdukovi¢ i Radocaj, 2008.).
U zadnjoj godini prije izlaska, a osobito u razdoblju izlaska, preporuca se
izrada zasebnog Plana izlaska iz skrbi.

Plan izlaska iz skrbi, u svezi zadovoljenja procijenjenih potreba, najcesce
sadrzi: popis ciljeva i oblika podrske, aktivnosti, osobe koje sudjeluju

i vrijeme provedbe, brojeve telefona, adrese i imena osoba koje mogu
pomoci mladoj osobi koja izlazi iz alternativne skrbi. Pracenje i revizija
provodi se najmanje svakih Sest mjeseci, a po potrebi i ¢e§¢e. Ponekad se
naziva i ,plan zZivotnog puta“ ili ,plan osamostaljivanja“ Radi se o planu
koji se u pocetku naslanja, a na koncu zamjenjuje individualni plan skrbi.
Ponekad se izraduje samo za mlade osobe koje kre¢u u samostalan Zivot, a
u nekim sustavima se izraduje za svu djecu i mlade koji izlaze iz skrbi, bilo
da se vracaju u svoju obitelj, nastavljaju $kolovanje, zasnivaju svoju obitelj
ili nesto drugo. Mlade osobe trebaju ostati u skrbi sve dok nisu spremne
izadi iz nje, a samo planiranje kao proces treba pratiti brzinu i savladavanje
potrebnih vjestina i podrucja te osigurati da su mladi ukljuceni i informira-
ni o svim moguéim opcijama. Vazno je naglasiti da mladima treba prika-
zati i s njima otkriti stvarne opcije jer procjena potreba i spremnosti ovisi
upravo o realnim trenutnim Zivotnim prilikama u kojima se mlada osoba
nalazi. Iznimno je vazno ohrabriti ih u razmatranju i propitivanju rjesenja
i prijedloga s kojima nisu zadovoljni i podrzati ih u tome da sami donose
odluke o svom zivotu.

Sadrzaj Plana izlaska iz skrbi razlikuje se ovisno o specifi¢nostima zivotnog
puta mlade osobe, a predlaze se da sadrzi sljede¢e (Wheal, 2005.: 13):
Vrstu i stupanj osobne podrske

Detalje smjestaja

Obrazovanje i trening

Zaposljavanje

Podrsku odrzavanju obiteljskih i drugih socijalnih odnosa

Prakti¢ne i druge vjestine (programi)

Financijsku podrsku

Zdravstvene potrebe

Planove za krizno razdoblje



U izradi plana mladima se moze pomoci dajuci im sljedece upute (prilago-
deno prema Wheal, 2005.):

Plan treba biti izvediv za tebe

Vazno je da ti razumijes $to znaci

Vazno je da znas$ $to moze$ ocekivati

Vazno je da ga moze$ dobro iskoristiti u pripremi za odraslo doba i da znag
kako rjesavati situacije kad budes izvan skrbi

Mozes ga uvijek ,,osvjeziti“ i promijeniti ako nisi zadovoljan njime.

Niz je pitanja i teSkoca s kojima se suocavaju djeca koja izlaze iz skrbi, a
koja se ne mogu u potpunosti razrijesiti niti umanjiti samim postojanjem
plana, te e prijelaz u odraslo doba za neke od njih ipak biti tezak. Mnogi
¢e usprkos pripremi i podrici izaci iz skrbi prije nego $to budu spremni i
stoga su razvoj otpornosti i osnazivanje iznimno vazni (Wheal, 2005.). No
mnogi mladi ljudi izadu iz alternativne skrbi i Zive vrlo uspjesnim Zivotom
u odrasloj dobi. Na pripremu za izlazak treba gledati u $irem kontekstu i
uvijek biti realisti¢an i iskren u vezi toga $to ih moze ocekivati kada izadu
iz alternativne skrbi, pomo¢i im u razvoju pozitivne slike o sebi i zivotnih
ocekivanja te planiranju i provedbi tog Zivotnog razdoblja, s naglaskom
na pruzanju individualizirane i konkretne, dostupne, osobne podrske od
strane $to viSe osoba (Wheal, 2005.).
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U ponasanju

»Irebaju te pripremiti da ti kazu $ta te vani ocekuje i kako se ponasati.“
Mlada osoba iz odgojnog zavoda (Klari¢, 2011.)

Do unatrag desetak godina kod nas, ali i ne mnogo vise u svijetu, podrska
mladima nakon izlaska iz alternativne skrbi (u ovom slu¢aju onih koji
izlaze iz odgojnih ustanova) bila je zanemarena intervencija drustva za
razliku od svih intervencija koje joj prethode. Medutim, iskustva i rezultati
istrazivanja pokazali su da je rije¢ o gotovo jednako vaznoj intervenciji kao
i kad je rije¢ o tretmanu, jer ako ta intervencija ne funkcionira, rezultati
onih prethodnih se ponistavaju. Unatoc tome, jo$ uvijek se ¢ini da ova
mjera predstavlja najslabiju kariku u lancu interventnih mjera te je ulaganje
u kvalitetu pripreme za izlazak i podrske nakon izlaska pravi put primjere-
ne reakcije drustva na potrebe mladih ljudi koji su napustili neki od oblika
(institucionalnog) tretmana. Rijec je o posebno ranjivoj skupini mladih
zbog prisutnih vi$estrukih rizika kako u njihovom okruzenju, tako i kod
njih samih, a institucionalni tretman usmjeren je uglavnom na prilagodbu
institucionalnim uvjetima zivota umjesto na rizike i snage mlade osobe, ali
i njenog okruzenja (prije svega obitelji).

Hrvatska (post)tretmanska stvarnost iz vise je razloga ,,problemati¢na‘
Ona se ogleda kroz minimalno dvije razine - filozofsko-konceptualnu
te zakonsku. S jedne strane, rijetke su institucije u kojima postoji jasna
tretmanska filozofija i koncepcija, a s druge nedostaju podzakonski akti,
jasne smjernice i protokoli, upute na razini drzave/sustava kad je rijec¢ o
posttretmanu. Cak su i resursi u razli¢itim lokalnim zajednicama posve
razliciti (nije isto vraca li se mlada osoba u Zagreb, Rijeku, Dubrovnik ili
Vukovar).

Rije¢ je o izuzetno znacajnoj interventnoj mjeri koja u ukupnom sustavu
mora zauzimati ravnopravnu poziciju s ostalima buduci da su uloga i
znacaj alternativne skrbi (tretmana) i pripreme i podrske nakon izlaska iz
skrbi jednako vrijedne, a niti jedna od tih intervencija nije dovoljna sama
po sebi. Podsjetimo, radi se o kruznom procesu pri ¢emu negativnosti,
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propusti, nekvalitetan pristup u bilo kojoj od spomenutih interventnih
mjera mogu imati negativan utjecaj na postignuca u periodu nakon izlaska,
ali i obrnuto, neadekvatna podrska nakon izlaska moze umanyjiti ili ponisti-
ti pozitivne ucinke prethodnih intervencija (Koller-Trbovi¢ i Mirosavljevi¢,
2005.). Medutim, ne mozemo ocekivati da je sva odgovornost, kada je rije¢
o pozitivnim posttretmanskim ishodima, na sluzbama/servisima/pojedin-
cima koji se bave posttretmanom jer je posttretman dio $ireg sustava koji bi
se morao restrukturirati i usmjeriti ka uspjesnijem tretmanu (pa posljedic-
no i posttretmanu,).

U anglosaksonskoj literaturi jasno je uocljiva tendencija i orijentacija na
kontinuitet tretmana koji se provodi tijekom alternativne skrbi, pripreme
za izlazak/planiranje izlaska i podrske nakon izlaska iz skrbi, odnosno o
»posttretmanu® se govori kao nastavku brige zapocete u tretmanu. Jedno-
stavnije receno, tretman i posttretman ¢ine cjelinu.

»Ne znam kad izadem van i kad budem prepusten sam sebi sto e se dogodi-
ti... Pogotovo jer smo svi mladi, i puno je tu iskusenja i treba nam pomo¢ da
se vise ne vratimo ovdje.“

Mlada osoba iz odgojnog zavoda (Klari¢, 2011.)

Sigurno ce se svi stru¢njaci koji rade s djecom i mladima sloziti s konstata-
cijom stranih autora (Fagan, 1990.; Smiti Laird,1992.; Abrams, 2006.) koji
o nacinu izlaska iz institucije govore kao o klju¢noj tocci institucionalnog
tretmana. Razlog zasto je tome tako s jedne strane pronalaze u ¢injenici

da kod velikog dijela mladih razlozi koji su i doveli do njihovog ulaska u
skrb nisu ,,sanirani“ tijekom boravka u skrbi, a s druge strane, o trenutku
izlaska iz skrbi govore kao o razdoblju obiljezenom znacajnim tranzicij-
skim stresom. U tom smislu Smit i Laird (1992.) o napustanju domskog
tretmana govore kao o potencijalno stresnom iskustvu za mlade osobe i to
iz razloga sto prekid smjestaja moze nastupiti naglo i bez pripreme, a ¢esto
i zbog negativnih okolnosti napustanje doma predstavlja neizvjesnost koja
uzrokuje nesigurnost jer izlazak iz ustanove ukljuc¢uje brojne promjene, ali
rezultira i brojnim potrebama tih osoba u vrlo razli¢itim podrucjima zivota
(npr. rjesavanje stambenog pitanja, zaposljavanje i sl.). Uz to, u kontekstu
mladih koji su prekrsili zakon brojni autori i rezultati istrazivanja svjedoce
o tome kako u prvih nekoliko mjeseci nakon izlaska iz skrbi postoji najveci
rizik od recidivizma. Kod njih je jedan od vaznih ciljeva pripreme i podrs-
ke nakon izlaska upravo prevencija ponovnog pocinjenja kaznenog djela.

Op¢enito govoredi, poznato je da se dobri efekti tretmana vrlo brzo gube
u nepovoljnim uvjetima Zivota nakon tretmana ili po povratku u neade-
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kvatno Zivotno okruzenje bududi da su (obiteljski, socijalni, edukacijski i
sl.) zahtjevi koji se stavljaju pred te mlade ljude brojni (Mejovsek, 1984.,
Whittaker, 1992.; Courtney i dr., 2004.; Malmgren i Meisel, 2002.).

Ve¢ su ranije spomenute negativne okolnosti vezane uz izlazak iz ustanove.
One se, kada je rije¢ o mladima koji su zivjeli u odgojnoj ustanovi, vezu i
uz pitanje kriterija za izlazak iz ustanove ili zavr$etak tretmana. Razmis-
ljajuci o njima, jasno je da je jedini pozitivni kriterij postignuce pozitivnih
promjena sukladno tretmanskom planu i programu, dok su razlozi za
okoncanje tretmana u praksi cesc¢e negativni poput: nemogucnosti postiza-
nja pozitivnih promjena/pogorsanje na planu ponasanja, pruzanja otpora
od strane korisnika/roditelja daljnjem tretmanu, promjena jedne odgojne
mjere u drugu/promjena tretmana, vremenska ogranicenost trajanja odgoj-
ne mjere, okoncanje tretmana zbog zavrsetka obrazovanja kao tretmanskog
cilja neovisno o drugim postavljenim tretmanskim ciljevima i promjenama
u ponasanju (Koller-Trbovi¢, 2011.). Nabrojeni razlozi (bilo pozitivni, bilo
negativni) nuzno za sobom ,,povlace® i pripremu prije i podrsku nakon
izlaska iz ustanove. To znaci da je posttretman potreban i kada se radi o
optimalnom razlogu okoncanja tretmana (postignutim planiranim pozitiv-
nim promjenama) s ciljem odrzanja tih promjena, a prije svega radi njihova
prijenosa u stvarni svijet i zivot. S druge strane, ako su razlozi za okonc¢anje
tretmana negativni, postavlja se pitanje ima li uopce smisla poduzimati
posttretman ili pak primijeniti neku drugu vrstu intervencije nakon koje
tek treba uslijediti posttretman. U svakom slucaju, ono $to i nasa i strana
istrazivanja i iskustva pokazuju jest da se radi o intervenciji koja pretpo-
stavlja sustavan pristup (u smislu uvodenja posttretmana u sustav socijalne
skrbi/pravosuda te definiranja kriterija i standarda provedbe koje bi trebalo
»podi¢i“ na razinu modela), a s druge strane podrazumijeva razinu dovolj-
ne fleksibilnosti kako bi se tretmanski i posttretmanski ciljevi individua-
lizirali uvazavajuci posebnosti svake pojedine mlade osobe i konkretnih
mogucnosti sredine u koju se vraca.

Ako ciljeve tretmana u odgojnoj ustanovi, najsire gledajuci, definiramo kao
pozitivne osobne i socijalno pozeljne promjene kod maloljetnika i u njego-
vu okruzenju, otvara se pitanje kako upravo navedeno konkretizirati, odno-
sno $to te pozitivne promjene u krajnjem ishodu uopée podrazumijevaju.
Strani autori krajnji cilj tretmana, a posebice posttretmana, opisuju poj-
mom ,reintegracija“ koji se odnosi na funkcioniranje pojedinca u zajednici
(Altchuler i Brash, 2004.). Tako Dawes (2008.) smatra da se funkcioniranje
mlade osobe u zajednici odnosi na njene interakcije s obitelji, vr$njacima i
razli¢itim institucijama. Ukljuc¢ivanje mlade osobe u redoviti zivot najbolji
je kriterij stupnja reintegracije pojedinca, $to je op¢i cilj tretmana uopce, a
posebice posttretmana. Baki¢ (2001.) glavnim ciljem posttretmana smatra
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reintegraciju mladih u normalan Zivot, a kao jedan od osnovnih kriterija za
to navodi odsustvo recidivizma. No postavlja se pitanje $to je s onima koji
nisu pocinitelji kaznenih djela, a bili su u odgojnim institucijama i tretma-
nima zbog problema u ponasanju u Sirem smislu? Iz tog razloga mnogi
autori (Altchuler i Armstrong, 2001.; Altchuler i Brash, 2004.; Chung i dr.,
2007.) zagovaraju termin ,reintegracija u zajednicu® kako bi se naglasio
holisticki pristup ovom pojmu koji podrazumijeva, kako je ranije receno,
funkcioniranje pojedinca u zajednici, s obitelji, vr$njacima, drugim insti-
tucijama, a ne puku usmjerenost na necinjenje kaznenih djela, odnosno,

prevenciju recidivizma.

Ukratko, osnovni je cilj posttretmanske zastite mladih osoba optimalna
integracija u zajednicu u kojoj zive, preuzimanje odgovornosti za vlastiti
zivot, uspjesno zadovoljavanje vlastitih potreba neugrozavajudi, pritom,
zadovoljavanje potreba drugih ljudi.

»U Zavodu bi trebala postojati priprema o tome sto nas ceka. Da nas prije
nego nas puste na vikend odgajatelji odvedu van, pokazu gdje je bus, al
nije to isto kao kad ti ides zauvijek vani. Puno je prijetnji vani i prilika da
pokleknes...“

Mlada osoba iz odgojnog zavoda (Klari¢, 2011.)

Brojna svjetska literatura, posebice americka, kao i malobrojna domaca,
najéesce istrazuje ucinkovitost posttretmana kod mladih koji napustaju
instituciju u kojoj su boravili radi poc¢injenja kaznenih djela. Logi¢no je
stoga da se uspjesnost tretmana tih mladih osoba procjenjuje kroz odsustvo
recidivizma nakon izlaska iz institucije.

Vezano uz to, Mejovsek je jos davne 1984. utvrdio vaznost kombinacije
psihosocijalnih faktora (integriranost obitelji, briga za maloljetnika, dobri
obiteljski odnosi, povisena razina konformizma), pripremljenosti za povra-
tak u zajednicu, pozitivhog stava prema radu, odsustva socijalno-patolos-
kih pojava i odsustva recidivizma nakon izlaska iz institucije. Sli¢cno navode
Gendrau i Andrews (1990.) koji su se bavili podruc¢jima promjene koja
najvise utje¢u na smanjenje posttretmanskog recidivizma. To su: smanjenje
antisocijalnih stavova, poboljsanje odnosa s drugima, unaprjedivanje
obiteljskih odnosa, poticanje identifikacije s pozitivnim socijalnim mode-
lima, povecanje samokontrole, zamjena negativnih vjestina prosocijalnim,
smanjenje ovisnosti. Vrlo slicno nalazimo i u istrazivanjima Altschulera
(1998., prema Dawes, 2008.) i Altschulera i Armstronga (2001.) u kojima je
identificirano sedam ¢imbenika koji utje¢u na ne/uspje$nu re/integraciju u
zajednicu: obiteljske prilike, utjecaj vr$njaka na mentalno i fizicko zdravlje,
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odnos prema psihoaktivnim sredstvima, obrazovni status i zaposlenje,
interesi u slobodno vrijeme, $kolovanje.

O tome koliko ¢e podrske mladi u svakom od navedenih podrucja dobiti
u posttretmanskom razdoblju, ovisi njihova adekvatna uklju¢enost u
zajednicu.

Suocavanje s nepovoljnim okolnostima prije svega uzeg okruzenja, ali i
onog $ireg, na putu izlaska iz skrbi vrlo ¢esto predstavlja uzrok vracanja
na stare oblike ponasanja, a cesto i ponovni ulazak u alternativnu skrb.
Uzimajuci u obzir ranije pojasnjene (negativne) razloge za okoncanje
tretmana u odgojnoj ustanovi, jasno je da se obitelj vra¢a u fokus interesa
stru¢njaka $to rezultira oc¢ekivanjima od tretmana koji u svom konceptual-
nom i sadrzajnom dijelu treba biti podjednako usmjeren i prema obitelji i
prema maloljetniku (Whittaker, 1992.). Povratak bioloskoj obitelji (ukoliko
nije doslo do promjena u njenom funkcioniranju) najmanje je stabilan i
produktivan tip posttretmana. Brojni autori koji su se bavili maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela (Fendrich, 1991.; Wright i Wright, 1994.,
prema Katsiyannis i Archwamety, 1997., Cunningham i Henggeler, 1999.,
prema Ryan i Yang, 2005.; Ryan i Yang, 2005.; Mulder i dr., 2010.; Contre-
ras, Molina i del Carmen Cano, 2011.) zaklju¢uju da su odrzavanje veza s
obitelji dok je mlada osoba u instituciji, kao i adekvatna obiteljska situacija
u procesu izlaska iz skrbi, klju¢ne kada je rije¢ o pozitivnom posttretman-
skom razdoblju i smanjenom recidivizmu. Tako je utjecaj obitelji klju¢an
za ponasanje maloljetnika, a intervencije usmjerene na rad s obitelji za
vrijeme dok je maloljetnik u instituciji i tijekom perioda izlaska iz skrbi
smanjuju vjerojatnost recidivizma. Ryan i Yang (2005.) u svom su istrazi-
vanju pokazali da su savjetovanje roditelja i kontakti obitelji i maloljetnika
za vrijeme dok on Zzivi u odgojnoj ustanovi smanjili vjerojatnost pocinjenja
novog kaznenog djela u periodu od dvije godine. Programi poput Fun-
ctional Family Therapy, Family Integrated Transition i Multy systematic
Transition koji su usmjereni na rad s obiteljima i mladima s problemima

u ponasanju, pokazali su se u¢inkovitima (Bray, 2010., prema Garfinkel,
2010.; Greenwood, 2008.; Garfinkel, 2010.).

Iako se svaka mlada osoba na svoj na¢in suocava s razli¢itim barijerama

na svom posttretmanskom putu, istrazivanja sa stru¢njacima i korisnicima
(Byrnes, Macallair i Shorter, 2002., Holzer, 1996., Maruna 2001., prema
Barton, 2006.; Somers, 2011.) identificirala su odredene teskoce prilikom
izlaska mladih iz institucije, a rije¢ je o: (1) manjku obrazovnih mogu¢nosti
i tesSko¢ama zaposljavanja, (2) rjesavanju stambenog pitanja, (3) manjku
vjestina i niskom obrazovnom statusu maloljetnika, (4) stvaranju instituci-
onalnog identiteta, (5) problemima ovisnosti, (6) problemima s mentalnim



zdravljem, (7) nedostatku podrske i pozitivnih modela ponasanja u zajed-
nici, (8) zakonskim preprekama koje ogranicavaju pristup obrazovanju,
materijalnoj pomoc¢i i rjesavanju stambenog pitanja.

Ukratko ¢emo re¢i ponesto o svakoj od tih teskoca.

(1) Velik je broj prepreka kada se mladi Zele reintegrirati u redovne skole.
Zaposlenici Skole (ali i roditelji drugih u¢enika) mogu dvojiti oko prihva-
¢anja takve osobe u $kolu. Cak i ako ih prime u $kolu, postoji moguénost
da je upravo $kola bila jedan od prethodnih rizi¢nih ¢imbenika za pojavu
problema u ponasanju. Isto tako, mladi se mogu vratiti u zajednicu nakon
$to je $kola ve¢ pocela, $to jos dodatno otezava prelazak u redovne skole
ionako tezak za mlade osobe, nastavnike i ostale uc¢enike. Tu je i problem
administrativnih poteskoca vezanih uz premjestanje maloljetnika iz jedne
skole u drugu (svjedodzbe, prijepis ocjena i sl.) koje nastaju radi nepravo-
vremenog organiziranja prelaska u drugu $kolu nakon izlaska iz ustanove
(Keeley, 2006.).

. (2) Rjesavanje stambenog pitanja i kod redovne je populacije problem pa je
jasno da se radi o jednom od najtezih problema s kojima se mladi suoca-
vaju prilikom povratka, posebno ako se nisu stvorili uvjeti za povratak u
biolosku obitelj ili ako bioloska obitelj nije funkcionalna ($to je Cest slucaj).
. (3) Jedna od prepreka za ucinkovito sudjelovanje u zajednici mladih s
problemima u ponasanju jesu poteskoce s kojima se suocavaju prilikom za-
posljavanja. Mnogi mladi imaju manjak vjestina i znanja za ve¢inu radnih
mjesta, nemaju radnog iskustva te imaju nerazvijene radne navike i nepri-
mjerene stavove prema radu. Osim toga, srednja stru¢na sprema minimum
je prilikom zaposljavanja koji osigurava osobi pristojan Zivot. Obrazovanje
za trzi$no atraktivna zanimanja izuzetno je vazno. U nasoj zemlji, medu-
tim, jedan od velikih problema je i visoka stopa nezaposlenosti opcenito.

. (4) Treba spomenuti i institucionalni identitet ¢iji razvoj nije rijetka pojava
kod mladih koji su duze vrijeme u instituciji. Vezanje uz suzivot s vr$nja-
cima delinkventnog ponasanja i usvajanje negativnih stavova, vrijednosti i
navika. Institucionalni identitet veZe se i uz ¢injenicu da se zivot u institu-
ciji odvija izvan realnosti (vanjska kontrola ponasanja, politika institucije
koja ih ne priprema za realan zivot) te uz nerealna ocekivanja pojedinaca
od zZivota nakon institucije i uz nepripremljenost za svakodnevni zivot.

. (5) Sljedeca prepreka koja koci uspjesnu socijalnu integraciju je, svakako,

i zlouporaba sredstava ovisnosti. Brojna istrazivanja potkrepljuju ¢inje-
nicu kako je zlouporaba droge i alkohola znacajan ¢imbenik kriminalne
aktivnosti ili vracanja na stara ponasanja. Mnogi mladi nemaju adekvatan
tretman u instituciji usprkos tome $to im je takav tretman potreban.
Medutim, ako su i imali adekvatan tretman za vrijeme dok su bili u institu-
ciji, postoji velika mogucnost da ¢e nastaviti s ovisnickim ponasanjem kad
izadu iz institucije u slu¢aju da nisu primjereno ukljueni u zajednicu.
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. (6) Sljedeca poteskoca koja se treba uzeti u obzir jest fizicko i mentalno

zdravlje tih mladih ljudi. Ucestalost ozbiljnih psihickih bolesti ve¢a je kod
populacije koja je zivjela u ustanovama nego kod takozvane ,,opée” popu-
lacije. Neka istrazivanja pokazala su da je ¢ak dvije tre¢ine mladih imalo
jedan ili vise dijagnosticiranih mentalnih poremecaja i/ili naznaku zloupo-
rabe sredstava ovisnosti (Teplin i sur., 2002., Wasserman, Ko i McReynolds,
2004., prema Barton, 2006.).

. (7) Poznato je da maloljetnici u institucijama uglavnom nemaju razvijenu

socijalnu mrezu pa tako ni adekvatnu podrsku ni pozitivan model, $to
je takoder jedna od poteskoca prilikom izlaska iz institucije jer nemaju
osobu/e koje ¢e popuniti prazninu u njihovom Zivotu.

. (8) Uz sve navedeno, postoje i zakonske prepreke te prepreke na razini

sustava socijalne skrbi/pravosuda koje otezavaju ukljucivanje u zajednicu,

a ovise o uredenju pojedine drzave (npr. neumrezenost pojedinih dijelova
sustava, neobavezan posttretman nakon punoljetnosti, nepostojanje ili
nemogucnost ukljucivanja u stambene zajednice i sl.). Tako se kao obiljezja
mladih izaslih iz skrbi navode: lo$ akademski uspjeh i status (ne)zaposleno-
sti, ponovni doticaj s kaznenim sustavom, nestabilan stambeni status (Ceste
selidbe), materijalna nesigurnost, slaba socijalna povezanost (Asarnow i

dr. 1996.; Courtney i Dworsky 2006.; Courtney i dr. 2001.; McMillen i dr.
2003.; Mendes i Moslehuddin 2006., prema Trouti dr. 2010.). Jedna ame-
ricka petogodi$nja longitudinalna studija (Bullis i dr., 2002., prema Unruh
idr., 2009.) koja se bavila posttretmanskim ishodima mladih pocinitelja
kaznenih djela izaslih iz institucija, pokazala je da je oko 60% ispitanika
recidiviralo, a samo 25% ispitanika nastavilo sa $kolovanjem nakon izlaska
iz institucije. Nadalje, 58% ispitanika imalo je posebne obrazovne potrebe,
a oni su imali triput vece Sanse da se vrate u instituciju, te su im dvaput ma-
nje $anse da se zaposle ili nastave sa skolovanjem od onih bez obrazovnih
teSkoca. Mladi s teSko¢ama koji su se zaposlili ili nastavili sa $kolovanjem
tijekom prvih 6 mjeseci po izlasku iz ustanove, imali su 3,2 puta manju $an-
su da se vrate u instituciju i 2,5 puta ve¢u da nastave s poslom/skolovanjem
tijekom naredne godine dana od izlaska iz institucije.

Drugim rije¢ima, mladi u riziku od povratka na stara ponasanja koji su se
po izlasku iz skrbi zaposlili ili nastavili sa $kolovanjem imali su bolje Sanse
za uspje$nu reintegraciju. Zaposljavanje i daljnje obrazovanje imaju snagu
izrazitog zastitnog ¢imbenika kada je rije¢ o smanjenju recidivizma kod
mladih, ali i $ire - izuzetno su vazni za generalni zZivotni uspjeh. Brojne su
studije koje podupiru ovu tezu, ali i programi u svijetu koji iz tog razloga
svoje posttretmanske ciljeve usmjeravaju upravo ka skolovanju/zaposljava-
nju tih mladih promatrajudi podrucje skolovanja/zaposlenja kao moguc¢-
nost, a ne kao rizik.



Glas mladih

U prethodnom smo tekstu ukratko predstavili izazove s kojima se susrecu
mladi u stranim zemljama (i to iz perspektive stru¢njaka), a koji sigurno
vrijede i u nasim uvjetima. Medutim, $to o posttretmanu kazu mladi iz
nasih odgojnih ustanova?

Suncana Kusturin (2002.) provela je istrazivanje s mladima iz Odgojnog
doma Mali Losinj i Doma za odgoj Karlovac. Autorica zaklju¢uje da je napu-
$tanje ustanove stresno razdoblje za pojedinca koji nakon nekoliko godina
provedenih u stabilnom okruzenju treba iza¢i i nastaviti sa svojim zivotom.
Mladi su kao moguce teskoce nakon otpusta naveli strah od susreta s bivsim
drustvom, strah od Zivota s roditeljima, nastavka $kolovanja u zajednici u
koju se vracaju, strah da ponovno ne krenu ,,krivim putem®. Ako se ne mogu
vratiti roditeljima, javlja se i strah od samostalnog Zivota jer su pred njima
veliki zahtjevi (pronalazenje posla, stana, svakodnevne aktivnosti). Sami
mladi navode da nisu dovoljno pripremljeni za odlazak iz institucije.

Ivana Kelek (2006.) u svom je diplomskom radu istrazivala sto mladi u
institucionalnom tretmanu misle o izlasku iz skrbi, kako je dozivljavaju,
koliko su informirani o njoj, $to procjenjuju potrebnim, sto predlazu za cilj,
svrhu, sadrzaj posttretmanske zastite. Uzorak ispitanika ¢inilo je 75 mladih
osoba iz razlic¢itih odgojnih ustanova, stambenih zajednica te SOS Kuc¢e

za mlade. Temeljem dobivenih rezultata autorica zakljucuje da sudionici,
dakle potencijalni korisnici posttretmana, nisu upoznati s njegovom svr-
hom te ga vi$e dozivljavaju kao nadzor, nego kao pomo¢. U tom je smislu
prvenstveno potrebno educirati odgajatelje koji bi trebali informirati ko-
risnike o pravima i mogucnostima posttretmana. Uz to, naglasava vaznost
povezivanja i umrezavanja ustanova i sluzbi u zajednici. Posttretman je
potrebno planirati od samog dolaska u ustanovu s tim da individualizirani
pristup treba biti u prvom planu (plan treba izraditi zajedno s korisnikom

i obitelji). Sudionici su viSe puta jasno naveli da posttretman mora biti
dobrovoljan, a ne prisilan ili obvezan, zato je potrebno motivirati ih i infor-
mirati. Kao podruéja posttretmana korisnici navode podrucdje zaposljava-
nja i podrske u ponasanju, kao aktivnosti programa posttretmana navode
razvijanje vjestine zadrzavanja posla, razvijanje nekih tehnickih vjestina,
vjestine raspolaganja novcem, ucenje stranih jezika. Kako ve¢inu pomoci
oc¢ekuju od obitelji, a najveci dio njih se i vraca u obitelj, puno vise nego do
sada treba se posvetiti radu s obitelji, jacanju obitelji i pripremi za povratak
u obitelj. S ciljem informiranja, potrebno je napisati priru¢nik s informa-
cijama i ponudom raznih programa posttretmana (oblici psihosocijalne
pomoci, materijalni oblici pomo¢i, pomo¢ oko zaposljavanja, obrazovanja,
organiziranja slobodnog vremena, ucenja tehnickih i Zivotnih vjestina). Za
sve navedeno potrebno je razviti suradnju vladinih i nevladinih organizaci-
ja na razini lokalne zajednice.
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Ivana Klari¢ je 2011., takoder za potrebe diplomskog rada, provela istrazi-
vanje pod nazivom ,,Zivot nakon institucije u doZivljaju mladih iz Odgojnog
zavoda Turopolje®. Intervjuirala je devetero mladih kojima je u tom trenu
do izlaska ostalo jo§ maksimalno $est mjeseci. Rezultati kvalitativne analize
ukazali su na sedam klju¢nih tema: dobici od tretmana u zavodu, doziv-
ljaj buduc¢nosti, planovi za buduc¢nost, o¢ekivanje pomoci, posttretman,
predotpusna faza i stav prema radu/zaposljavanju.

Podaci dobiveni u ovom istrazivanju vrlo su sli¢ni prethodnom. Dakle,
vecina sudionika nezainteresirana je za posttretman kada je rijec¢ o njima
samima, medutim drze da je onima koji nemaju nikoga on potreban. Pre-
ma njihovu videnju, posttretman mora biti dobrovoljan i individualiziran,
iu programu i u trajanju. Nisu informirani o vrstama pomoc¢i koje mogu
dobiti kada izadu iz institucije pa sukladno tome pomoc¢ ocekuju od obitelji
i prijatelja. Prema stru¢njacima izrazavaju odredeni otpor i nepovjerenje.
Vazno je naglasiti da izrazavaju strah od povratka na stara ponasanja.
Nadalje, posebno je zanimljiva kategorija ,,Stav prema radu/zaposljavanju®
po kojoj je moguce zakljuciti o velikom znacaju kojeg mladi pripisuju radu
i dobicima koji iz njega proizlaze (temelj egzistencije i osamostaljivanja,
sigurnosti, ali i zadovoljstva, te njegovi pozitivni ucinci na organizaciju
zivota i vremena). Stoga upravo radu/zapo$ljavanju, oc¢igledno, treba
posvetiti posebnu paznju u programu posttretmana.

Ovi rezultati pokazuju da se perspektive mladih i stru¢njaka u nekim
segmentima podudaraju, medutim, upravo perspektiva mladih ,,otvara“
i neka nova podrudja i teme, npr. strah od osamostaljivanja ili strah od

povratka na stara ponasanja.

Zaklju¢no, ono $to nam mladi porucuju jest to da nisu dovoljno informi-
rani o posttretmanskim moguénostima, nisu motivirani za posttretman
bududéi da izlazak iz ustanove dozivljavaju kao svojevrsno ,,oslobodenje“ od
stru¢njaka, ,,sustava“ i njihove kontrole. Medutim, s druge strane, izra-
zavaju strah od stvarnog zivota koji ih ¢eka nakon izlaska, kao i strah od
toga kako ¢e ih okolina prihvatiti, hoce li pronaci posao ili se vratiti starim
obrascima pona$anja ($to onda vjerojatno znaci i povratak u instituciju). Iz
tih je razloga izrazito vazno raditi na pripremi za izlazak i podrsci nakon
izlaska iz ustanove ve¢ tijekom tretmana u domu i to posebno na informi-
ranju i motiviranju mladih, ali i na stvarnoj pomo¢i i podrsci koju ¢e mladi
kao takvu i prepoznati.



Individualizacija
posttretmana

Umjesto
zakljucka ili
ukratko o stranim
iskustvima

»Svi smo mi drugaciji, ne treba svima jednako!“
Mlada osoba iz odgojnog zavoda (Klari¢, 2011.)

Osvréuci se na navedene teskoce s kojima se mladi suocavaju prilikom
izlaska iz institucije, mozemo re¢i da prilikom promisljanja o posttretman-
skom planu i programu za pojedinu mladu osobu i tijekom njihove izrade
trebamo imati na umu i nekoliko generalnih kriterija za procjenu potreba u
posttretmanu:

Iz koje ustanove dolazi i zasto je mlada osoba bila tamo?

Koliko je vremena tretman trajao?

Je li tretman zavrSen sukladno planu ili je ranije prekinut?

Kamo se mlada osoba vraca?

Koje su zakonske moguénosti?

Kakva je obrazovna/profesionalna razina i status mlade osobe?

Kakva je razina usvojenosti socijalnih i komunikacijskih vjestina
maloljetnika/ice?

Kakva je prognoza recidivizma (treba li mu pomo¢ i/ili kontrola?)

Koje su realne mogucénosti za koristenje pojedinih servisa/usluga koje su
potrebne maloljetniku/ici?

Osim ovih generalnih kriterija, ne smije se smetnuti s uma ni vaznost ve¢
vi$e puta spominjane participacije te individualizacije posttretmana ovisno
o dobi, rodu i stupnju/obliku strukturiranosti i restriktivnosti okoline u koju
se osoba vraca. Primjerice, nije isto da li mlada osoba napusta tretmansku
instituciju u dobi od 14 ili 20 godina jer su, sukladno dobi, njegove/njene
razvojne potrebe drugacije. Isto tako, drugacije se rodne uloge oc¢ekuju od
djevojaka i mladica, a postoje i odredene specifi¢nosti u psihosocijalnom
razvoju muskaraca i Zena pa programiranje posttretmana treba biti rodno
osjetljivo. Takoder, vazno je procijeniti razinu strukturiranosti/restriktiv-
nosti okruzenja u skladu s razli¢itim potrebama pojedinaca. Jer razlicite su
potrebe djeteta/mlade osobe ako se nakon institucije vraca u svoju biolosku
obitelj, odlazi u stambenu zajednicu ili nesto trece (Trout i dr., 2010.). Uz to,
program posttretmana treba planirati u skladu s individualnim potrebama,
rizicima i snagama pojedinca, ali i okruzenja u koje se vraca.

Ono $to mlade koji izlaze iz odgojne ustanove ¢ini druk¢ijima u odnosu

na druge skupine mladih u skrbi jest ¢injenica da unato¢ pozitivnim
pomacima u ponasanju do kojih je doslo tijekom tretmana nakon izlaska iz
institucije mladi i dalje ¢esto manifestiraju viSu razinu rizika od povratka
na stare obrasce ponasanja (Weiner, Abraham i Lyons, 2001.). Stoga Hus-
croft-D’Angelo (2012.) zakljucuje kako se podrska nakon izlaska iz skrbi za
ovu skupinu mladih treba fokusirati upravo na visokorizi¢na podrucja (npr.
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s$kolovanje/zaposlenje, zlouporaba ovisnosti i sl.). Upravo je i to jedan
od razloga zasto je mladima koji su bili u ustanovi zbog problema u
ponasanju za razliku od ostalih mladih u alternativnoj skrbi (poput onih
koji su zZivjeli u udomiteljskoj obitelji ili dje¢jem domu) osim pomodi,
zatite, vodenja, Cesto potrebna i odredena vrsta tretmana u zajednici
ovisno o potrebama (npr. savjetovanje, poludnevni tretman, trening
vjestina rjesavanja sukoba i sl.), ali i nadzor odnosno kontrola.

Strana rje$enja u suocavanju drustva i pojedinca s aspektima posttre-
tmanske zastite pokazuju vrlo razlicite pristupe i oblike. U stranim
modelima primjetna je sveobuhvatnost, strukturiranost pojedinih
modela, ali i nastojanja povezivanja institucije i zajednice, postupnost
prelaska iz jedne faze programa u drugu, kao i aktivnost korisnika. Iz
tih se razloga strani modeli mogu promatrati kao dobri primjeri iz kojih
mozemo uciti s ciljem poboljsanja hrvatske post/tretmanske prakse.

Ranije citirani strani izvori isticu nuznost suradnje, dobru komunikaci-
ju i konzistentnost djelovanja ustanova, sluzbi i stru¢njaka koji provode
tretman i posttretman (Armstrong i Troy, 2002.). Kao klju¢ne ¢imbe-
nike u suradnji Evans (2005.) navodi lokalne (zdravstvene, socijalne i
druge) institucije, servise, sluzbe te sustav podrske (uklju¢ivanje ¢lanova
obitelji). Sve navedeno samo potvrduje raniju konstataciju o nuznosti
planskog i stru¢nog pristupa ovoj interventnoj mjeri. Americki pro-
grami ukljucuju trofazni model, nuznost procjene potreba temeljem
koje ce se posttretman planirati, ali i koordinirano vodenje slucaja (case
managment) $to podrazumijeva koordinaciju usluga tijekom institucij-
ske faze i faze pred izlazak, pripremu za izlazak iz ustanove i fazu nakon
izlaska tijekom koje je nuzno ukljucivanje razli¢itih usluga/institucija u
zajednici.

Iz pregleda svjetske literature i prakse proizlazi nedvojbena ¢injenica da
su tretman i posttretman cjelina te da ve¢ od samog pocetka tretmana
treba imati na umu $to je to vazno kada je rije¢ o posttretmanskom
funkcioniranju osobe i koji su to tretmanski ciljevi na koje se treba
usmjeriti s ciljem integracije mlade osobe u zajednicu. Pojedini autori
(Leichtman, 2006.; Lieberman, 2009.; Whittaker, 2000.) zastupaju tezu
da bi u slucaju da tretman i posttretman uistinu u praksi zazive kao
integrirani kontinuum, mladi vrlo vjerojatno u instituciji boravili krace,
a njihova reintegracija u zajednicu bila bi brza.

U svrhu $to uc¢inkovitijeg posttretmana Altchuler i Brash (2002.)
govore o reintegracijskoj paradigmi pa kazu da svi programi bazirani
na modelu reintegracije sadrze pripremu maloljetnika za povratak u
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specifi¢nu zajednicu, povezuju vladin i nevladin sektor i maloljetnike

te osiguravaju dostupnost potrebne intervencije/tretmana/pomoci

i nadzora potrebnih mladoj osobi u zajednici. Isto tako, i institucije

su, moZemo reci, prezatvorene i nedovoljno usmjerene na okolinske
faktore (obitelj, prijatelje, usluge i servise u zajednici i dr.) zanemarujuci
postavke socio-ekoloskog pristupa te su u tretmanskom smislu usmje-
rene gotovo isklju¢ivo na mladu osobu koja je u njih smjestena. Jasno

je da je procjena, odnosno identificiranje rizi¢nih ¢imbenika i snaga,
prvi korak ka reintegracijskom planu, s tim da se plan izraduje prilikom
smjestaja u instituciju ili netom iza toga. Ukoliko se reintegracijski plan
izradi prilikom izlaska iz ustanove, malo je vjerojatno da ¢e maloljet-
nik, njegova socijalna mreza ili zajednica biti pripremljeni za njegov
povratak. Altschuler i Brasch (2002.), sli¢no kao i drugi autori, govore o
sedam podrucja rada koja su dokazano vazna za ukljucivanje i integra-
ciju po izlasku iz institucije. To su: obitelj i stambeno pitanje, vr$njaci,
mentalno i fizicko zdravlje, obrazovanje, zaposljavanje, zlouporaba
sredstava ovisnosti i slobodno vrijeme. Kako je ve¢ ranije receno, dob i
psihosocijalna zrelost svake pojedine mlade osobe utjece na to na kojim
je podruéjima ,,naglasak® Svako podrudje predstavlja izazove, ali i prili-
ke tijekom rada u reintegracijskom kontinuumu. U svakom slucaju, bilo
da se radi o individualnom programiranju ili modelu posttretmanskog
programa, utvrdeni su klju¢ni principi za posttretmanski program:

. Uspjes$ni posttretmanski program povezuje dva vazna faktora — inter-

venciju/pomoc¢ i kontrolu/nadzor.

Naglasak se stavlja na dinamicke kriminogene ¢imbenike - kogniciju,
stavove, obrazovanje, vrénjacke grupe, uporabu droga/alkohola, radne
navike, meduljudske odnose itd.

Programi moraju biti dobro implementirani, izradeni od strane struc-
njaka te teorijski utemeljeni.

Povezanost institucije i zajednice je nuzna.

Programi moraju biti intenzivni i dugoro¢ni (6 mjeseci do 2 godine uz
Ceste kontakte maloljetnika i stru¢njaka).

Programi moraju biti strukturirani, s jasnim ocekivanjima i
posljedicama.

Ukljucivanje obitelji je klju¢no.

Planiranje posttretmana zahtijeva suradnju izmedu stru¢njaka, obitelji,
maloljetnika i servisa u zajednici.

Maloljetnik mora biti aktivan u izradi plana i programa rada.

Izlazak iz ustanove mora biti strukturiran i planiran jer tako povecava
$ansu za uspjeh u posttretmanskom periodu.
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s Toni Maglica, prof.

e U n a r 0 n l l defektolog — smjer
poremecaji u

ponasanju

Dom za djecu

domaci pravni i
zakonodavnt okvir
izlaska iz skrbi

Koliko je izlazak mladih iz institucionalne skrbi slozen, osjetljiv i vazan
proces, prepoznali su prakticari koji rade s mladima, teoreticari, znanstve-
nici pa tako i zakonodavci. U ovom poglavlju dati ¢e se pregled legislative
koja posredno ili neposredno opisuje i propisuje procese vezane za izlazak
mladih iz institucionalne skrbi. Propisi koji opisuju ovaj proces dolaze iz
medunarodnih konvencija, standarda i preporuka, ali i nacionalnih zakona,
pravilnika i strategija. Dakako, pravni okvir izuzetno je vazan jer propisuje
prava i obveze, ali nikako ne smije biti jedino uporiste za nase djelovanje.
Svaka drzava, lokalna zajednica, ostali klju¢ni dionici, pa i svaki pojedinac
duzan je iskoristiti sve raspolozive resurse kako bi mladima koji izlaze

iz skrbi omogucio koristenje propisanih prava. Koji je polozaj hrvatske
prakse kad je u pitanju ova osjetljiva problematika ostavljamo citateljima
na prosudbu.

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djece (dalje u tekstu Konvencija)
u ¢lanku 20. propisuje:

»Dijete kojemu je privremeno ili trajno uskracena obiteljska sredina, ili
koje zbog svoje dobrobiti u njoj ne smije ostati, ima pravo na posebnu
zadtitu i pomo¢ drzave.“ (http://www.unicef.hr/upload/file/300/150215/
FILENAME/Konvencija_200_20pravima_20djeteta.pdf, 31.01.2014.)

Vijece Europe 2005. godine daje Preporuke koje se odnose na ovaj ¢lanak u

kojima stoji:

“..dijete koje napusta ustanovu ima pravo na procjenu vlastitih potreba i
prikladnu postinstitucionalnu podrsku u skladu s kona¢nim ciljem, a to je
reintegracija djeteta u obitelj i u lokalnu zajednicu..”

Smjernice UN-a o alternativnoj skrbi o djeci, u poglavlju E, posebno pro-
pisuje ¢lanke koji se odnose na podrsku nakon napustanja skrbi. S obzirom
na njihovu vaznost, prenosimo ih u cijelosti:
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»131. Agencije i ustanove trebaju imati jasnu politiku i provoditi dogovo-
rene mjere vezane uz planirano i neplanirano zakljucenje njihova rada s
djecom, kako bi osigurale odgovaraju¢u potporu nakon zavrsetka pruzanja
skrbi i/ili daljnje aktivnosti. Tijekom cjelokupnog razdoblja pruzanja skrbi,
oni sustavno trebaju raditi na pripremanju djeteta da postane autonomno

i u potpunosti se integrira u zajednicu, osobito stjecanjem socijalnih i
zivotnih vjestina koje se jacaju sudjelovanjem u Zivotu lokalne zajednice.

132. Proces prijelaza iz sustava skrbi na podrsku nakon zavrsetka skrbi
treba uzeti u obzir djetetov rod i dob djeteta, njegovu zrelost i specificne
okolnosti te ukljuciti savjetovanje i potporu, s posebnim ciljem da se
izbjegne iskoristavanje. Djecu koja napustaju sustav skrbi treba potaknuti
da se ukljuce u planiranje Zivota nakon zavrsetka skrbi. Djeca s posebnim

~._potrebama, primjerice ona s razliitim oblicima teskoca u razvoju trebaju

se koristiti odgovaraju¢im sustavom potpore koji ¢e omoguciti inter alia
izbjegavanje njihova nepotrebna smjestaja u institucije. I javni i privatni
sektor treba razli¢itim mjerama potaknuti da zaposljavaju djecu iz razlic¢itih
oblika skrbi, osobito djecu s posebnim potrebama.

133. Posebna nastojanja treba uloziti kako bi se, kad god je to moguce,
svakom djetetu dodijelila specijalizirana osoba koja ¢e mu pomo¢i u
prijelaznom razdoblju i privikavanju na samostalan Zivot nakon izlaska iz
sustava skrbi.

134. Pripreme za zivot nakon zavrsetka skrbi treba poceti $to je ranije
moguce tijekom boravka u sustavu skrbi, a u svakom slucaju dovoljno rano
prije djetetova napustanja sustava skrbi.

135. Mladima koji napustaju sustav skrbi treba pruziti kontinuirane
mogucnosti obrazovanja i strukovnog osposobljavanja u sklopu stjecanja
zivotnih vjestina, kako bi im se pomoglo da ostvaruju vlastite prihode te da
postanu financijski neovisni.

136. Mladima koji napustaju sustav skrbi ili im se pruza podrska nakon
zavrsetka skrbi takoder treba omoguciti pristup socijalnim, pravnim i
zdravstvenim uslugama, a takoder i odgovarajucu financijsku potporu.*
(http://www.unicef.hr/upload/file/326/163055/FILENAME/Smjernice_za_
alternativnu_skrb.pdf, 31.01.2014.)
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U sije¢nju 2007. godine Europski parlament usvaja rezoluciju koja u ¢lanku
112. navodi kako se:

»...poti¢u drzave ¢lanice da se uvedu mjere koje daju prednost mladim
ljudima koji su prije bili u dje¢jem domu ili drugim oblicima skrbi o djeci
kako bi oni mogli profitirati od tih mjera i to na nacin da im se pomogne
oko profesionalne budu¢nosti i olaksanja njihove integracije u drustvo..”.

Izlazak mladih iz skrbi posebna je tema i u ,,Quality4Children” dokumentu.
Taj dokument predstavlja standarde kvalitete skrbi izvan vlastite obitelji za
djecu Europe, a nastao je kao prakti¢ni odgovor na Preporuke o pravima
djece koja Zive u institucionalnoj skrbi koje je prihvatio Odbor ministara
Vijeca Europe 2005. godine. Citavo jedno poglavlje tog dokumenta odnosi
se na standard procesa napustanja skrbi. Proces napustanja skrbi definira se
u Podrudju standarda 3 i to sljede¢im standardima:

»Standard 15: Proces napustanja skrbi detaljno se planira i provodi

Proces napustanja skrbi je vazna faza u skrbi izvan vlastite obitelji za dijete,
koja se detaljno planira i provodi. Zasniva se prvenstveno na individual-
nom planu skrbi djeteta/mlade osobe.

Djetetu/mladoj osobi priznaje se sposobnost da stru¢no procijeni kvalitetu
vlastite skrbi. Povratne informacije djeteta/mlade osobe klju¢ne su za dalj-
nji razvoj kvalitete sustava skrbi te specificnog oblika skrbi koji je dijete/
mlada osoba primala.

Standard 16: Komunikacija u procesu napustanja skrbi odvija se na
svrhovit i primjeren nacin

Sve strane ukljucene u proces napustanja skrbi dobivaju relevantne in-
formacije u skladu sa svojom ulogom u procesu. U isto vrijeme, dijete/
mlada osoba i njegova/njezina bioloska obitelj imaju pravo na privatnost i
sigurnost. Djetetu/mladoj osobi i bioloskoj obitelji informacije se prenose
na prikladan i razumljiv nacin.

Standard 17: Dijete/mlada osoba osposobljuje se za sudjelovanje u procesu
napustanja skrbi

Proces napustanja skrbi temelji se na individualnom planu skrbi. Dijete/
mlada osoba potice se da otvoreno izrazava misljenja i zZelje o svojoj trenut-
noj situaciji i budu¢em zivotu. Takoder sudjeluje u planiranju i provedbi
procesa napustanja skrbi.

Standard 18: Osigurani su pracenje, trajna podrska i mogu¢nost odrzava-
nja kontakta
Dijete/mlada osoba moze nastaviti primati pomoc¢ i podrsku ¢ak i nakon



napustanja skrbi izvan vlastite obitelji. Ustanova skrbi ¢ini sve $to moze
da dijete/mlada osoba proces napustanja skrbi ne dozivi kao novi potres
u svom zivotu. U slu¢aju mladih koji su postali punoljetni, ustanova skrbi
treba nastaviti nuditi podrsku i mogué¢nost ostajanja u kontaktu®

Republika Hrvatska, osim $to je ratificirala prethodno navedene doku-
mente, i sama raspolaze zakonima i pravilnicima koji eksplicitno propisuju
¢lanke koji se odnose na izlazak mladih iz sustava socijalne skrbi. Svi ti
¢lanci, posebice iz Zakona o socijalnoj skrbi (Narodne novine br. 157/13)
predstavljaju legislativnu platformu koja je ujedno i uporiste projekta
OkvirKO. U kombinaciji s iskustvom mladih koji su izasli iz sustava i
stru¢njaka koji se bave ovom problematikom proizlazi pravna i moralna
obveza uéi u ,,dubine® ove teme.

U sljede¢im ¢lancima Zakona o socijalnoj skrbi mozemo pronaci sadrzaje
koji opisuju problematiku vezanu za izlazak korisnika iz sustava.

Ve¢ u ¢lanku 3 koji definira $to je socijalna skrb stoji: ,,Socijalna skrb

je djelatnost od interesa za Republiku Hrvatsku kojom se osiguravaju i
ostvaruju mjere i programi namijenjeni socijalno ugrozenim osobama, kao
i osobama s nepovoljnim osobnim ili obiteljskim okolnostima, koji uklju-
¢uju prevenciju, promicanje promjena, pomo¢ u zadovoljavanju osnovnih
zivotnih potreba i podrs$ku pojedincu, obitelji i skupinama, s ciljem unapre-
denja kvalitete Zivota i osnazivanja korisnika u samostalnom zadovoljava-
nju osnovnih zivotnih potreba te njihovog aktivnog uklju¢ivanja u drustvo.

Zakon o socijalnoj skrbi propisuje i nacela socijalne skrbi, izmedu ostalih:

»Nacelo individualizacije (Clanak 11., stavak 1)
(1) Korisnik ostvaruje prava u sustavu socijalne skrbi u skladu s individual-
nim potrebama i uz aktivno sudjelovanje korisnika.*

»Nacelo uklju¢enosti korisnika u zajednicu (Clanak 12.)

Socijalne usluge se, ako je to moguce, korisniku pruzaju u njegovom domu
ili lokalnoj zajednici, kroz izvaninstitucijske oblike skrbi, radi pobolj$anja
kvalitete zivota i ukljucenosti u zajednicu.“

Kada govorimo o brizi oko izlaska mladih iz sustava ¢ini mi se vaznim
podsjetiti na nacelo postivanja ljudskih prava i integriteta korisnika, nacelo
informiranosti o pravima i uslugama i nacelo sudjelovanja u donosenju
odluka.



U ¢lanku 73 koji definira socijalne usluge stoji da one ,,...obuhvacaju
aktivnosti, mjere i programe namijenjene sprjecavanju, prepoznavanju i
rjesavanju problema i poteskoca pojedinaca i obitelji te poboljsanju kvalite-
te njihovog Zivota u zajednici.”

Nadalje, u stavku (3) stoji: ,,Socijalne usluge se organiziraju kao usluge za
djecu, mlade i obitelj i usluge za odrasle osobe, uz uvazavanje socijalnih
veza i okruzenja korisnika i obitelji.“

Jedna od socijalnih usluga i to iz ¢l. 77 jest savjetovanje i pomaganje
pojedincu. U stavku 2 izrijekom stoji kako se savjetovanje i pomaganje
pruza korisnicima radi prevladavanja raznih poteskoca izmedu ostalog ,,...
ukljucivanjem u svakodnevni zivot nakon dugotrajnog boravka u domu
socijalne skrbi ili kod drugog pruzatelja socijalnih usluga, zdravstvenoj

ili penalnoj ustanovi, te u drugim nepovoljnim okolnostima ili kriznim
stanjima.”

U postojecem Pravilniku o vrsti i djelatnosti doma socijalne skrbi, nacinu
pruzanja skrbi izvan vlastite obitelji, uvjetima prostora, opreme i radnika
doma socijalne skrbi, terapijske zajednice, vjerske zajednice, udruge i
drugih pravnih osoba te centra za pomo¢ i njegu u ku¢i (NN, br. 64/09), u
dijelu koji se odnosi na dje¢je domove u ¢lanku 27 koji definira djelatnost
dje¢jeg doma eksplicitno stoji kako je jedna od djelatnosti ,,... osposoblja-
vanje navedenih korisnika skrbi za samostalan Zivot izvan ustanove...“

I u ¢lanku 29, stavak 4, stoji kako se korisnici organiziranog stanovanja
osposobljavanju za ,,samostalan Zivot izvan ustanove.... Sli¢nu formulaciju
0 ,osposobljavanju korisnika za samostalan Zivot...“ mozemo nac¢iiu
¢lanku 39 koji opisuje djelatnost domova za odgoj djece i mladezi.

Republika Hrvatska, to¢nije Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi,

2010. godine donijelo je Standarde kvalitete socijalnih usluga u djelatnosti
socijalne skrbi. I oni dijelom isticu vaznost odgovarajuce pripremljenosti
korisnika za samostalan Zivot, te u Standardu 16 koji se odnosi na prijem i

otpust stoji u pisanim smjernicama o prijemu i otpustu:

»16.13. Kada djeci/mladima prestaje skrb izvan vlastite obitelji zbog pre-
laska u samostalni Zivot u zajednici, pruzatelj usluga jamc¢i da su sukladno

vlastitim moguénostima, odgovarajuce pripremljeni za samostalni Zivot.

16.14. U procesu planiranja pripreme korisnika za izlazak iz organizacije
pruzatelja usluga, pruzatelj usluga priprema plan naknadne skrbi u suradnji
s nadleznom institucijom socijalne skrbi, kojim ¢e definirati prava, ali i
mjere potrebne podrske po izlasku iz organizacije, ... te vrste usluga koje su
korisniku na raspolaganju.
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(http://www.google.hr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&-
cd=2&ved=0CDAQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.mspm.
hr%2Fcontent%2Fdownload%2F5329%2F41987%2Ffile%2FStandar-
di_kvalitete_sa_Smjernicama_za_provedbu.pdf&ei=0XHnUoSgMs_ItAa8_
ICQAw&usg=AFQjCNHSbOWYV ZUrvFd74QPKowSDjVUxVGQ&b-
vm=bv.59930103,d.Yms. 28.01.2014.)

I zavrino, danas kad je Republika Hrvatska u Europskoj uniji duzni smo
drzati se smjernica Europske unije u podrucju socijalnog uklju¢ivanja.
Europska unija postuje deset klju¢nih nacela kako bi se podrzala politika
socijalne ukljuc¢enosti (Vije¢e Europske unije, 15/223/01), a Republika Hr-
vatska ih integrira u Strategiju razvoja sustava socijalne skrbi u RH (2011.).
U tim dokumentima nalazimo sljedeca nacela:

»1. Supsidijarnost: mjere politike i usluge medusobno ¢e postati bolje
povezane ako se razvijaju i pruzaju u $to neposrednijoj blizini ljudi kojima
su namijenjene;

2. Holisticki pristup: mjere socijalne politike moraju se razviti, a usluge
pruziti na cjelovit nacin koji postuje sveukupne potrebe ljudi bez razli¢itih
ogranicenja koja proizlaze iz organizacijske prirode;

3. Transparentnost i odgovornost: korisnicima socijalnih naknada i usluga
mora se jamciti transparentnost i jasno donosenje odluka, te moraju
postojati jasno definirane procedure za odbijanje zahtjeva, kao i za Zalbe na
donesenu odluku (npr. pucki pravobranitelj, povelja o pravima itd.);

4. Primjerene usluge korisnicima: ako su usluge otvorene prirode, pristu-
pacne, fleksibilne i odgovaraju potrebama njihovih korisnika, stvorit ¢e se
bolji uvjeti za socijalnu ukljucenost;

5. Djelotvornost: usluge koje promoviraju ukljuc¢enost bez odlaganja se
pruzaju prema potrebama korisnika, i to bez nepotrebne birokracije, a
naglasak je na njithovom pravodobnom pruzanju i isplativosti;

6. Solidarnost i partnerstvo: mjere politike i usluge ¢iji je cilj socijalna
ukljucenost promoviraju solidarnost i povezanost u drustvu, jacaju par-
tnerstvo i odgovornost svih interesnih skupina;

7. Dostojanstvo i ljudska prava: mjere politike i usluge ¢iji je cilj socijalna
ukljucenost

prepoznaju i podrzavaju ljudsko dostojanstvo i osnovna ljudska prava za
sve, putem primjene nacela jednakosti i odbijanja diskriminacije;



8. Sudjelovanje: mjere politike i usluge ¢iji je cilj socijalna uklju¢enost
planiraju se, pruzaju i kontroliraju (ispituju) uz sudjelovanje onih kojima
prijeti siromastvo i socijalna isklju¢enost;

9. Osobni razvoj: mjere politike i usluge ¢iji je cilj socijalna uklju¢enost na-
stoje smanyjiti ljudsku ovisnost, poduprijeti razvoj samostalnog djelovanja i
ojacati autonomiju, kako bi se stvorili uvjeti za osobni napredak i razvoj;

10. Trajno poboljsanje i odrzivost: mjere politike i usluge mogu bolje
podrzati ukljuc¢enost, a njihov utjecaj moze biti trajniji, buduci da je sve
jaca tendencija medu zemljama clanicama da provjeravaju i prate rezultate
mjera politike i pruzanje usluga, te da se konzultiraju i uzimaju u obzir
misljenja korisnika.“

I u Zakonu o sudovima za mladez (Narodne novine, broj 84/11, 143/12 i
148/13) dva se ¢lanka indirektno odnose na posttretmansku zastitu. Radi
se o ¢l. 21 u kojem stoji kako sud moze uvjetno otpustiti maloljetnika
kojemu je izre¢ena zavodska mjera ako se mjera izvr$ava najmanje Sest
mjeseci. Takvu odluku sud moze donijeti samo ako se na osnovi posti-
gnutog uspjeha u odgoju moze opravdano ocekivati da ¢e se maloljetnik u
sredini u kojoj bude Zivio dobro ponasati, nastaviti skolovanje ili rad i da
nece ¢initi kaznena djela. U nastavku se navodi kako sud moze za vrijeme
uvjetnog otpusta maloljetniku izre¢i mjere pojac¢anog nadzora i jednu ili
vi$e posebnih obveza. Sli¢no stoji i u ¢l. 27 koji se odnosi na uvjetni otpust
iz maloljetnickog zatvora: ,,(1) Osudenik na kaznu maloljetni¢ckog zatvora
moze biti uvjetno otpusten ako je izdrzao najmanje jednu tre¢inu kazne.
Za vrijeme uvjetnog otpusta sud moze izre¢i mjere pojacanog nadzora i
posebne obveze. Uvjetni otpust traje do isteka vremena za koje je kazna
izrecena, (2) Sud ¢e opozvati uvjetni otpust ako osudenik dok je na uvjet-
nom otpustu pocini jedno ili viSe kaznenih djela za koja je izre¢ena kazna
zatvora od Sest mjeseci ili maloljetnickog zatvora od $est mjeseci.”

Ova neposredna povezanost ¢lanaka s posttretmanom podrazumijeva
¢injenicu da sudac za mladez tijekom uvjetnog otpusta nakon zavodske
mjere ili maloljetnickog zatvora moze izre¢i pojac¢anu brigu i nadzor i/
ili posebne obveze §to otvara moguc¢nost da se tada u okviru neke od tih
mjera provodi posttretmanska zastita.

Priprema maloljetnika za otpustanje izrijekom se navodi i u Zakonu o
izvrSavanju sankcija izrecenih maloljetnicima za kaznena djela i prekrsaje
(2012).



Tako u ¢lanku 8 stoji:

(1) Odgojna ustanova, posebna odgojna ustanova i odgojni zavod u kojem
se izvr$ava zavodska odgojna mjera ili kaznionica u kojoj se izvrsava kazna
maloljetni¢kog zatvora ¢e pravodobno osigurati pripravu maloljetnika za
otpustanje u suradnji s ustanovama i drugim pravnim osobama u ¢ijoj
nadleznosti su poslovi pomo¢i poslije otpusta.

(2) Maloljetnik koji je otpusten s izvr§avanja zavodske odgojne mjere obve-
zan je javiti se centru za socijalnu skrb prema mjestu prebivalista, odnosno
boravista.

(3) Centar za socijalnu skrb pruzit ¢e sustavnu stru¢nu pomo¢ maloljetni-
ku radi prevladavanja teSkoca nakon otpusta i stvaranja uvjeta za njegovo
ukljucivanje u svakodnevni Zivot, osobito za razvoj osobnih mogu¢nosti i
njegovog odgovornog odnosa prema sebi, obitelji i drustvu, te ga nadzirati
dok za to postoji potreba, a najmanje $est mjeseci po otpustu.

U ¢lanku 14 koji opisuje pretpostavke za povratak maloljetnika u obitelj
stoji:

(1) Savjetovanjem i drugim oblicima pomoci obitelji treba stvoriti pretpo-
stavke za povratak maloljetnika u obitelj.

(2) Ako su uvjeti u obitelji pobolj$ani u tolikoj mjeri da roditelji mogu
preuzeti brigu o odgoju maloljetnika, centar za socijalnu skrb obvezan je
o tome izvijestiti odgojnu ustanovu, posebnu odgojnu ustanovu i odgojni
zavod.

(3) Ako centar za socijalnu skrb nakon poduzetih radnji prema programu
pomoci obitelji utvrdi da se na stanje u obitelji i na obveze roditelja u
odgoju maloljetnika ne moze bitno utjecati i utvrdi da nije u interesu ma-
loljetnika povratak u obitelj, radi osamostaljivanja maloljetnika obvezan je
poduzeti potrebne radnje za osiguranje smjestaja maloljetnika izvan obitelji
nakon obustave odgojne mjere.

(4) Maloljetnika se do osamostaljivanja moze privremeno smjestiti u
ustanovu socijalne skrbi, udomiteljsku obitelj te pravnu osobu koja je
registrirana i ispunjava propisane uvjete za obavljanje djelatnosti socijalne
skrbi u podrucju odgoja i rada s mladima.

U Zakonu o udomiteljstvu, u dijelu koji opisuje obveze udomitelja, kon-
kretno u ¢lanku 41, stoji kako je udomitelj obavezan pripremiti korisnika
za povratak u vlastitu obitelj ili za odlazak kod drugog pruzatelja smjestaja
ili za samostalan Zivot, a pravo je udomitelja na stru¢nu pomo¢ u svla-
davanju poteskoca pri prijemu i odlasku korisnika koji je bio smjesten u
njegovu obitelj.



T

U ¢lanku 43, stavak (6) stoji kako ,,Stru¢ni radnici Centra korisnika i
udomitelj zajedno planiraju i pripremaju odlazak djeteta/mlade osobe iz
udomiteljske obitelji radi povratka u vlastitu obitelj, radi posvojenja, za
samostalan Zivot, za smjestaj u drugu udomiteljsku obitel;j ili kod drugog
pruzatelja usluga smjestaja, radi postepene prilagodbe na nove uvjete
zivota“, a u ¢lanku 50, stavku (1) stoji kako ,,Centar udomitelja i Centar ko-
risnika, nakon dono$enja rjesenja o prestanku prava na skrb izvan vlastite
obitelji, zajednicki pripremaju udomiteljsku obitelj za povratak korisnika
u vlastitu obitelj ili za samostalan zivot®. U istom tom ¢lanku, u stavku

(4) mozemo naci da ,,...mladim osobama na smjestaju u udomiteljskim
obiteljima Centar korisnika obvezan je zajedno s udomiteljem pruziti pot-
poru za ukljuc¢ivanje u samostalan zivot“ i u stavku (5) ,,...nakon prestanka
smjestaja u udomiteljskoj obitelji mladim osobama Centar udomitelja i
Centar korisnika obvezni su osigurati pracenje i potporu, kao i kontakt s
udomiteljskom obitelji i potporu za uklju¢ivanje u lokalnu zajednicu®

I u konacnici, ¢lanak 53. izrijekom navodi kako dijete koje je udomljeno
ima pravo biti informirano i pripremljeno na prestanak smjestaja, ukljucu-
juci savjetovanje i pomoc.

Misljenja smo kako projekt OkvirKO, kao i ova publikacija u cijelosti,
respektira prethodno navedene ¢lanke te time znacajno doprinosi ostva-
rivanju prava, a mladima (i ljudima koji o njima brinu) olaksa taj osjetljiv
proces izlaska iz institucionalne skrbi.

Svi ovi dokumenti daju legitimitet aktivnostima koje poduzimamo ili
planiramo poduzeti prema korisnicima koji se nalaze u slozenom i teSkom
procesu izlaska iz skrbi. Kada tome pridodamo recentna znanstvena istra-
zZivanja na ovu temu i svakodnevno iskustvo mladih i stru¢njaka koji rade u
sustavu, navedeni dokumenti dobivaju posve novu dimenziju - dimenziju
egzistencije, Zivotne price pojedinca, ljudi oko njega, dimenziju ljudskih
odnosa. Upravo iz tog razloga ovaj priru¢nik ,,obojan® je i tim sadrzajima.
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Priyedlog -
organiziranja i
provedbe procesa
lzlaska iz skrbi

Proces izlaska iz skrbi ¢ine dvije vazne i medusobno povezane komponen-
te: priprema za izlazak (eng. leaving care) i podrska nakon izlaska (eng.
after care) iz skrbi.

Predlazemo da priprema mlade osobe za izlazak iz skrbi u redovnim
uvjetima zapocne dvije godine prije izlaska mlade osobe, a minimalno
jednu godinu prije izlaska. Druga komponenta procesa je podrska mladoj
osobi u samostalnom Zivotu za koju predlazemo da traje minimalno jednu
godinu nakon izlaska, a idealno dvije do tri godine nakon izlaska.

Duzina i intenzitet podrske nakon izlaska iz skrbi moze varirati u skladu s
potrebama i Zivotnim okolnostima mlade osobe. Tako se moze dogoditi da
mlada osoba zatrazi nizak stupanj podrske u pocetku, no kada se Zivotna
situacija promijeni vazno je osigurati joj pristup intenzivnijim uslugama.
Takoder, iskustva iz prakse pokazuju da pojedine socijalne usluge (npr.
savjetovanje, sufinanciranje troskova studiranja/prekvalifikacije, subvenci-
oniranje troskova stanovanja) trebaju biti na raspolaganju mladoj osobi i
duzi period nakon izlaska. Mladi koji studiraju zapravo ostaju bez potpune
podrske sustava npr. smjestaja u studentski dom, u trenu kad diplomiraju,
tijekom dvadesetih, mladi pocinju zasnivati svoje obitelji i susrecu se s
novim ulogama partnera i roditelja ili se susre¢u s gubitkom zaposlenja $to
za njih cesto znaci i gubitak adekvatnog stanovanja. Istrazivanje provedeno
2004. u Svedskoj (Hjern i suradnici, 2004.) ukazuje i na povecani rizik

od samoubojstva nakon izlaska iz skrbi, odnosno u ranoj odrasloj dobi
(oko 28. godine). Kako prijedlog Zakona o mladima predlaze da se mladi
definiraju kao osobe u dobi od 15 do 30 godina starosti, i s obzirom na sve
gore navedene zivotne situacije s kojima se mladi iz skrbi susre¢u, predla-
zemo da pojedine usluge mladima iz skrbi budu dostupne do navrsene 30.
godine.

U slucaju neplaniranog izvanrednog prekida smjestaja u skrbi odluka o
prekidu moze se donijeti odmah (o ¢emu se obavjestava mlada osoba), ali
predlazemo da se odluka moze izvrsiti tek nakon 30 dana unutar kojih se
moraju osigurati osnovni preduvjeti za izlazak mlade osobe.



Kompetencije koje je vazno razvijati u procesu izlaska iz skrbi i osnovni
preduvijeti za izlazak mlade osobe navedeni su u katalogu kompetencija
KaKo.

Najvaznije referentne osobe u procesu izlaska iz skrbi su mlada osoba, oso-
ba zaduzZena za njenu skrb u nekom od oblika alternativne skrbi (mati¢ni
odgajatelj, udomitelj, SOS-mama i sl.) i nadlezni Centar za socijalnu skrb,
odnosno struc¢njak koji je zaduzen za brigu o toj mladoj osobi (voditelj
slucaja).

Uz navedene strucnjake, predlazemo da se u pripremu mlade osobe za izla-
zak ukljuci osobni mentor. Mentor je stru¢na osoba, zaposlenik ili vanjski
suradnik Centra za socijalnu skrb, ustanove u kojoj je smjestena mlada
osoba ili nevladine organizacije koja je zaduZzena za pracenje i podrsku
mlade osobe u procesu izlaska iz skrbi.

Nadalje, uz stru¢nu osobu u obliku osobnog mentora, predlazemo da
mladoj osobi podrsku pruza i Prijatelj pomagac.

To je netko iz obitelji ili kruga prijatelja mlade osobe, ili netko u koga
mlada osoba ima povjerenja (susjed, sestra, ujak, sportski trener, vr§njak
pomagac...). Prijatelj pomagac je volonter kojeg mlada osoba moze nazvati
kad god to pozeli (izvan radnog vremena ustanova) u slucaju straha ili
krize. Ukoliko mlada osoba nema takvog pomagaca, vazno je u procesu
izlaska iz skrbi raditi na tome da mlada osoba pronade takvu osobu i da

s njom razvije kvalitetan odnos. Kada ga mlada osoba identificira kao
potencijalnog Prijatelja pomagaca vazno je organizirati razgovor s tom
osobom u kojem ¢e ga mlada osoba i osobni mentor upoznati s tom
ulogom. Naravno, ta osoba moze odbiti biti prijatelj pomagac. Svjesni smo
da termin ,,prijatelj mozda sa stru¢ne strane i nije najbolji izbor, ali mladi
u radnoj skupini smatraju da je on najprimjereniji zato $to naglasava da to
nije stru¢na osoba, ve¢ osoba koja je bliska (potencijalno bliska) mladoj
osobi.

Okvir pripreme za izlazak definira se Planom izlaska iz skrbi u kojem bi se
trebali nalaziti svi koraci u pripremi, detalji o pocetku samostalnog Zivota
kao $to su stambeno pitanje, zaposlenje ili dodatno skolovanje, obitelj,

$ira socijalna mreza i ostale vazne komponente koje ¢e osigurati uspjesnu
reintegraciju mlade osobe u lokalnu zajednicu. Plan izlaska sastavni je dio
individualnog plana skrbi, no puno je detaljniji i tematski je vrlo specifi¢an.

Uz Plan izlaska iz skrbi predlazemo da se u Individualnom planu promjene
kojeg izraduje Centar za socijalnu skrb dio plana posveti pripremi rodi-
telja ili drugih ¢lanova obitelji (i mlade osobe) na izlazak mlade osobe iz
skrbi. Sadrzaj se moze usmjeriti na ponovni Zivot s roditeljima, na Zivot u



Plan izlaska

susjedstvu (istom gradu), intenzivnije kontakte, medusobna ocekivanja
(o uzdrzavanju, ¢uvanju djece...) i sl. Iznimno je vazno plan razviti i u
situacijama kada nema mogu¢nost za ponovni zivot u bioloskoj obitelji
jer se Cesto dogada da je mlada osoba zbog neispunjavanja najosnov-
nijih uvjeta za samostalan Zivot u nekom trenutku (i nekoliko godina
nakon izlaska iz skrbi) primorana vratiti se u biolosku obitelj.

iz skrbi
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U procesu izrade OkvirKO-a razmjenjivali smo iskustva i misljenja o tome na
koje se sve nacine trenutno pruza podrska mladima u procesu izlaska iz skr-
bi. Slozili smo se s time da socijalni radnici u Centrima, mati¢ni odgajatelji
odnosno udomitelji, zbog obima posla vrlo ¢esto ne stignu posvetiti dovoljno
vremena mladoj osobi u procesu pripreme, te se priprema odvija stihijski.

Prepoznali smo pojedine dobre elemente u nasoj i stranoj praksi, no pre-
poznali smo i neke administrativne organizacijske prepreke koje umanjuju
efekt postojece podrske. Neke od tih prepreka vrlo je lako rijesiti, no neke
zahtijevaju vece organizacijske promjene. OkvirKO se usmjerio na osnovne
kompetencije koje bi mladi trebali razviti i kako bi taj proces u cjelini
trebao izgledati, no svjesni vaznosti razrjesavanja prepreka, odlucili smo
dio OkvirKO-a posvetiti i njima.

U procesu pisanja OkvirKO-a poslali smo upit ustanovama i udomiteljskim
obiteljima da s nama podjele iskustva organiziranja pruzanja podrske
mladima u procesu izlaska. Vidjet ¢ete da su pojedine ustanove nasle
kreativna rjeSenja za neke od prepreka. Zahvaljujemo svima koji su se
odazvali pozivu. Vjerujemo da e ovi opisi dati sliku raznovrsnosti prakse u
Hrvatskoj.

Nemogucnost da mladi u stambenoj zajednici sami idu u nabavku i u nasem
je slucaju zapreka u potpunom osamostaljivanju. Ipak, nasi mladi stanari
sudjeluju u nabavi namirnica u veletrgovini jednom do dvaput mjesecno u
pratnji odgajateljice ili/i domske ekonombke. U toj su trgovini artikli izloZeni
na policama ispod kojih je izloZena cijena. Prije odlaska u nabavku sastavlja-
ju listu potrebnih namirnica i okvirno znaju koliko novaca mogu potrositi, pa
sami prate prema izloZenim cijenama. Konacni iznos nije strogo limitiran na
lipu, pa ukoliko potrose manje od predvidenog, sljedeci put mogu to nado-
knaditi, odnosno ukoliko prekorace limit, sljedeci put ée potrositi manje.

Vedi je problem sto, osim u slucajevima kad koriste vlastiti novac, ne mogu

i¢i u trgovinu kako i koliko Zele, dnevno, visekratno, ve¢ organizirano dvaput
mjesecno. Ipak, kako bi se osjecali i postajali slobodniji u trosenju i raspolaga-
nju novcem namijenjenim ishrani, uspjeli smo ishoditi iz blagajne mjesecno
po 100 kn gotovine za svakog pojedinacno za potrebu dnevne kupovine
kruha, peciva, krafni, bureka... svega onog sto nabavlja vise puta mjesecno, a
spada u osnovne potrebe.



Visegodisnje iskustvo ukazuje na to da je manji problem nedostatak kuli-
narskog umijeca, a veci nedostatak inicijative, a nekad i manjkavo tehnicko
znanje o detaljima oko kuhanja, npr. koli¢ina za odredeni broj osoba. U tu
svrhu organiziramo radionice kuhanja s unaprijed pripremljenim jelovnikom
»0d juhe do deserta” i posebno razradenim radionickim dijelom koji se odnosi
na kolicine namirnica (koliko riZe po osobi, koliko krumpira, tjestenine...) i
podjelom poslova. Na posljednjoj takvoj radionici sudjelovali su i mladi koji
jos ne Zive u stambenoj, ali su ozbiljni kandidati za jesensko useljenje, sto se
pokazalo dobrim nacinom za upoznavanje buducih sustanara.

Konflikte na osobnom planu medu sustanarima rjesavamo komunikacijskim
radionicama, ali se u posljednje vrijeme pokazalo kao ucinkovito organi-
ziranje radionica medusobnog upoznavanja (kad nema dovoljno ucesnika
stanarima prikljucujemo buduce stanare) koje sadrZe brojne vjezbe predstav-
lianja i prepricavanje dogadaja iz Zivota mlade osobe s naglaskom na kljucne
dogadaje. Shvatili smo, naime, da medusobna zamjeranja izostaju kad se
mladi bolje upoznaju i povezu uvidajuci medusobne slicnosti u Zivotnim
pri¢ama. Navedeno doprinosi razvoju empatije na Sirem planu.

Razlicite generacije stanara imaju razlicite potrebe, pa se organiziraju razli-
¢iti sadrZaji sukladno tome tko trenutno Zivi u stambenoj zajednici. Korisni
su evaluacijski upitnici pred izlazak, a od svih korisnih sadrzaja koji se
usvajaju tijekom boravka svi stanari uvijek naglase da im je najvise trebala
PODRSKA. Razvili smo praksu organizirane podrske putem ,,Mjera pomoci
mladima koji izlaze iz Doma ili stambene zajednice” kojima jasno dajemo
do znanja da nastavljamo s pruzanjem podrske, ali i konkretne pomoci.

Tako odlazimo na mjesta buduceg stanovanja mladog covjeka iz stambene
zajednice, pomazZemo prilikom selidbe, organiziramo susrete s partnerima,
nudimo i dajemo psiholosku i drugaciju pomoc Sirokog spektra, pomazZemo u
administrativnim poslovima, pravno savjetujemo i upucujemo na koristenje
sustava skrbi koji se nudi.

Daniela Vukelja, mag.soc.ped. ,
odgajateljica u Stambenoj zajednici Djecjeg doma “Pula”
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Dom za djecu i mlade punoljetne osobe ,,Braca Mazurani¢i“u Novom
Vinodolskom nema stambenu zajednicu, ali je unutar doma opremljen stan
u kojem trenutno borave Cetiri djevojke srednjoskolskog uzrasta. Djevojke u
stanu samostalno pripremaju jela, brinu o urednosti prostora, peru i glacaju
odjecu...

Takoder, ove je godine u domu opremljena cajna kuhinja u kojoj ée i ostala
djeca srednjoskolskog uzrasta, uz podrsku odgajatelja, pripremati jela. Buduci
da dom nema dislociranu stambenu zajednicu, korisnici ne odlaze u kupnju,
vec sve potrebne namirnice dobivaju od kuharice u domu.

Svi se srednjoskolci uce pravilnom rukovanju kuéanskim aparatima te
samostalno peru i glacaju odjecu.

Veéina korisnika srednju skolu pohada u Rijeci (45 km od Novog Vinodol-
skog) zbog cega svakodnevno koriste usluge javnog prijevoza, sto uvelike
doprinosi njihovom osamostaljivanju kao i razvijanju socijalnih vjestina. Ko-
risnici potpuno samostalno obavljaju razlicite administrativne obveze (izrada
mjesecnih karata, izrada osobnih dokumenata, otvaranje racuna, prijava na
HZZ), kupnju odjece i obuce i lijecnicke preglede. Takoder, samostalno traze
poslove tijekom ljetnih praznika i izraduju za to potrebne dokumente.
Korisnicima koji napustaju ustanovu pruza se podrska u traZenju zaposlenja
i stana, ali najveci dio obave samostalno (razgovor s poslodavcem, razgovor
sa stanodavcem i dr.).

Dom za djecu i mlade punoljetne osobe
,Braca MazZuraniéi‘, Novi Vinodolski



U nasoj ustanovi postoje dvije stambene zajednice. Dvosoban stan je predvi-
den za mladice, a trosoban stan za djevojke.

Trenutno imamo djevojke u trosobnom stanu.

Cilj odgojnog rada je pruziti mladima multidisciplinarnu i sveobuhvat-

nu podrsku i pomoc u procesu odrastanja i sazrijevanja, a krajnji cilj je
osamostaljivanje.

Mladi iz nase ustanove prosli su kroz nekoliko projekata: ,,Na izvoru samo-
stalnosti® i ,OsnazZivanje mladih kroz samostalan Zivot®. Kroz te projekte
prosli su kroz nekoliko radionica koje su puno pomogle mladima, kao i
odgajateljima, u usmjeravanju na sto kvalitetniji svakodnevni rad s mladima.
Te su se radionice provodile u stambenoj zajednici, druZenje uz kuhanje,
pozivanje gostiju na rucak, kolace...

Miladi u nasoj stambenoj zajednici ne mogu sami kupovati namirnice, taj dio
realiziraju svakih 14 dana u ustanovi koristeci popis potrebnih namirnica
koji napisu samostalno i u medusobnom dogovoru. To je rijeSeno na nacin
da se namirnice podizu u nasoj ustanovi kod ekonoma doma.

Kupovina odjece i obuce takoder se provodi putem ustanove u odredenom
iznosu.

Odgajatelj redovito obilazi stambenu zajednicu gdje s djevojkama dogovara i
prati dnevna dogadanja. Djevojke su veé upucéene u svakodnevne obveze koje
sacinjavaju spremanje, kuhanje, pranje rublja, glacanje, ucenje, odlasci na
praksu. Sve aktivnosti realiziraju se u njihovom medusobnom dogovoru.
Jedna djevojka iz stambene zajednice ovu skolsku godinu bila je vrlo aktivna
u pripremama za upis na glumacku akademiju. Vlakom je samostalno odla-
zila u Osijek na pripreme. Uspjesno se snalazila u drugom gradu. Pocetkom
srpnja otisla je samostalno u Split na prijemni ispit na Akademiju glumaca.
Sva novéana sredstva koja je dobila uredno je opravdala, priloZivsi karte,
uplatnice, racune u racunovodstvo doma.

Takoder, djevojka je po zavrsetku skolovanja otisla sezonski raditi na more,
po povratku s mora u Vinkovce, samostalno je nasla zaposlenje kao i stambe-
no rjesenje.

Miladi¢ koji je zavrsio skolu, samostalno pronalazi posao i stambeno rjesenje.
Djevojka koja u Puli studira zaposlena je preko studentskog servisa, vrlo je
samostalna, savjesna i brizna.

Uz povjerenje nasih mladih u nas i nase u njih, postizemo dobar kontakt

i suradnju kroz svakodnevni rad i kontakt s njima. U nekim situacijama
povjerenje korisnika u odgajatelje zna biti poljuljano, najcesée onda kada
odgajatelj ne donosi samostalno odluku (a koja proizlazi iz procjene i odnosa
s korisnikom), vec je potrebno odobrenje strucnog tima ili nadredene osobe.

Dijecji dom ,,Sv. Ana®, Vinkovci
Odgajateljice: Katica i Snjezana
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Primjeri rada u stambenoj zajednici:

Mjesecna kupovina namirnica

Kupovina se odvija u trgovini koju odabere korisnik za odredeni novéani
iznos. Korisnici odlaze u pratnji odgajatelja, a sami odabiru trgovine. Na
raspolaganju imaju iznos od 650,00 kn (na bazi mjesecne potrosnje po
korisniku za 2012.)

Sezonska kupovina odjece i obuce

Korisnicima je ponudeno nekoliko trgovina (a neke su sami odabrali) te za
odredeni novéani iznos mogu kupiti artikle prema vlastitom odabiru.
Odlazak iz ustanove

Pri odlasku iz ustanove korisnicima se pruza pomo¢ pri pronalasku smje-
Staja (upucivanje, informiranje, trazenje adekvatnog smjestaja - stan, soba,
studentski dom).

Materijalna potpora

Korisnicima se pruza pomo¢ pri iznalaZenju novéanih potpora (stipendija,
Zivotno

osiguranje, pomo¢ CZSS studentima).

Kao poteskoce prepoznajemo

- dobivanje ugovora o radu pri zasnivanju radnog odnosa

- smjestanje korisnika po prestanku boravka u stambenoj zajednici, a koji
nemaju novéanih primanja niti mogucénost povratka u obitelj.

Temeljem navedenog predlazemo da mladi dobiju dodatne bodove ili da
imaju prednost pri prijavi na gradsku listu stanova.

Dijecji dom “Ivana Brli¢ MaZurani¢”, Lovran
Sonja Kaplan, prof.



Podrzavamo vas projekt Osnazivanja mladih osoba u procesu izlaska iz skrbi
i slazemo se s navedenim prijedlozima i poteskocama.

Najvecom zaprekom za ostvarivanje takvog plana smatramo nedostatak
stru¢nog kadra u svim ukljucenim institucijama, jer proces pripreme iziskuje
kontinuirano pracenje i strucni rad s mladom osobom i njegovom obitelji.
Vec pracenje djece i mladih tijekom Zivota izvan bioloske obitelji predstavlja
kontinuiranu procjenu okolnosti, pripremu za izlazak uz stalnu procjenu
faktora mogucnosti ostvarivanja osamostaljivanja. Takav rad iziskuje velik
trud i angazman kojeg je vrlo tesko ostvariti u postojecim okolnostima
svakodnevnog rada.

Zato je od velike vaznosti uspostavljanje kvalitetne suradnje s postojecim
udrugama u lokalnoj zajednici, koje u suradnji s CZSS-om i ustanovom
imaju mogucnost, putem svojih volontera, radionica ili na neki drugi nacin,
pomoci mladima u njihovom osamostaljivanju i svakodnevnim obvezama.

Predstojnica Podruznice Maksimir Centra za socijalnu skrb Zagreb
mr. Ksenija Sviben, prof. psihologije
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Prikaz prepreka i
prijedlozirjesenja

Temeljem svih dobivenih opisa, nasih uvida i diskusija kreirali smo popis
prepreka. No, kako bismo Vas inspirirali i kako bismo omogu¢ili da se nasi
i strani primjeri dobre prakse nadu u $irokoj primjeni, donosimo Vam i
primjere zanimljivih rjeSenja postoje¢ih problema.

U Izraelu nevladina organizacija mladima pruza podrsku temeljenu na
sljede¢em konceptu:
mjesto za Zivot

mjesto za boravak (pricu, jelo, kori$tenje racunala)

- mjesto za ucenje (mladi dobivaju skolarinu, ali i pomagaca koji ve¢ neko
vrijeme koristi taj oblik potpore; mlada osoba preuzima obvezu da ¢e
naredne godine ona pomagati drugoj mladoj osobi.)

- mjesto za gradanska prava.

U Norveskoj su mladima iz skrbi usluge dostupne do 23. godine, $to
podrazumijeva pravo na razgovor, savjetovanje, stanove, novac, edukaciju.
Posebna se paznja posvecuje procjeni motivacije mlade osobe te postoji
moguc¢nost da se mladoj osobi ne odobri koristenje odredene usluge.
Takoder, usluga se moze obustaviti ukoliko mlada osoba ne koristi uslugu u
skladu s dogovorom ili ne pokaze odgovarajuc¢u motivaciju. Ukoliko mlada
osoba odbije savjetovanje odmah po izlasku iz skrbi, stru¢njak zaduzen za
nju duzan ju je nazvati za godinu dana i ponovo joj ponuditi tu istu, kao i
druge usluge.

U Skotskoj se dodatna podrska pruza mladima do 19. ili 21. godine, ovisno
o tome da li se jo$ uvijek skoluju. Kad mlada osoba navrsi 16 godina kreira
se plan izlaska (pathway plan) koji se evaluira svakih 6 mjeseci. Podr§ku
mladima pruza osobni savjetnik (personal advisor; personal life coach). Ta
osoba moze biti bilo tko, a ne nuzno profesionalni socijalni radnik. To je
osoba od koje mlada osoba Zeli dobiti podrsku, no u praksi su to najcesce
socijalni radnici ili drugi stru¢njaci. Oni preuzimaju ulogu Voditelja slucaja
(case manager), a Voditelj slucaja u centru prepusta mu svoju ulogu.

U SAD-u mladima podrsku pruzaju ,.transitional facilitators koji im
pomazu pri prevladavanju emotivnih i ponasajnih poteskoca u tranziciji ka
samostalnosti. Naglagava se vaznost neovisnosti (independance) od sustava
skrbi i transfer ka meduovisnosti (interdependance).



Stanovanje

U Nizozemskoj mladima podrsku pruza ,aftercare coach, a duzina pruza-
nja te usluge varira i uglavnom je duza od jedne godine.

U Rumunjskoj je nevladina organizacija pruzala mladima mogu¢nost
smjestaja po izlasku iz skrbi, no mladi nisu Zeljeli Stedjeti i postali su
neodgovorni. Odlucili su umjesto stana pruzati pomo¢ kroz sufinanciranje
troskova najma za stan kojeg sama mlada osoba iznajmi. Ova usluga dala
je puno bolje rezultate. Podrska se mladima po izlasku iz skrbi pruza u
naredne dvije godine.

SCUT Project and Advocacy Organisation for Care Leavers

Stanovanje je, uz temu zaposljavanja, jedna od klju¢nih za pocetak samo-
stalnog Zivota mlade osobe koja izlazi iz sustava skrbi. Uvidi i promisljanja
do kojih smo dosli:

Dio mladih ni mjesec dana prije izlaska ne zna kamo ¢e i¢i (hoce li to biti
stambena zajednica, obitelj ili stan). Stambeno pitanje mlade osobe moralo
bi biti isplanirano puno ranije kako bi se na najmanju mogucu mjeru sveli
strah i stres koji nastaju te neizvjesnost gdje ¢e mlada osoba zivjeti nakon
izlaska iz skrbi.

Koncept stambene zajednice dobar je model prijelaznog rjeSenja stambe-
nog pitanja, ali, nazalost, postojeci koncept ima odredenih nedostataka:

Stambenom zajednicom nazivaju se razliciti oblici skrbi (od onih gdje je
odgajatelj prisutan 24 sata dnevno do onih gdje je prisutan samo par sati
dnevno). Ne postoje jasni uvjeti ulaska u stambenu zajednicu, niti izlaska
iz stambene zajednice, i ti kriteriji nisu transparentni. Vazno je napraviti
distinkciju izmedu razli¢itih stambenih oblika te kompetencija koje mladi
u njima razvijaju. Takoder, potrebno je izraditi vrlo jasan plan rada za
vrijeme trajanja boravka mlade osobe u stambenoj zajednici, zajedno s
ugovorom koji jasno definira prava i obveze mlade osobe i nadlezne usta-
nove koja upravlja stambenom zajednicom te specificne uvjete boravka.
Stambene zajednice nisu dostupne svim mladima koji izlaze iz sustava
skrbi. To se posebno odnosi na mlade koji izlaze iz udomiteljskih obitelji
te iz odgojnih ustanova ili sustava pravosuda.

Ponekad se u stambene zajednice smjestaju samo mladi istog spola.

To dovodi do toga da kapacitet nije popunjen, a potreba za smjestajem
postoji. Ucenje suzivota sa suprotnim spolom vazan je dio ucenja
punoljetnih mladih osoba.

Dogada se da pojedine ustanove imaju stambene zajednice koje su
prazne u odredenom periodu, a u tom istom periodu mladi iz drugih



ustanova ne mogu u stambenu zajednicu jer su kapaciteti stambene
zajednice njihove ustanove ve¢ popunjeni. Bilo bi dobro da se stambene
zajednice, neovisno o tome kojoj ustanovi pripadaju, povezu i da se
mladima omoguc¢i odlazak u stambene zajednice drugih ustanova.
Veliki problem unutar stambene zajednice jest raspolaganje financi-
jama. Uglavnom je praksa da se hrana i ostale potrepstine narucuju

bez sudjelovanja mladih, a na taj se nacin placaju i ra¢uni. Ako mladi i
sudjeluju u izboru hrane, to je naj¢esce preko interneta te oni zapravo
ne dobivaju iskustvo odlaska u ducan. Sli¢na je situacija i s racunima za
rezije, oni najc¢esce glase na ustanovu i mladi ih niti ne vide, a kamoli da
znaju kako se oni sve mogu placati. Prijedlog bi u ovom slu¢aju bio da se
u ugovoru dogovori i financiranje odnosno sufinanciranje rezija mlade
osobe. Predlazemo da se omoguci odreden nacin financiranja koji bi
dopustao da mladi sami obavljaju nabavku hrane i ostalih potrepstina,
ako ne gotovinom onda na neki drugi nacin, ali da sami imaju mogu¢-
nost odabira, uz pomo¢ i podrsku odgajatelja, te da imaju uvid u rezijske
troSkove stambene zajednice i na taj im se nac¢in omoguci ucenje i na
ovom podrudju.

Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije donosi sljedece usluge za mlade

iz skrbi:

1. Usluge podrske za samostalan Zivot: osobna asistencija; stanovanje uz
podrsku; obuka za samostalan zivot i druge vrste podrske neophodne za
aktivno sudjelovanje korisnika u zajednici;

2. Savjetodavno-terapijske i socijalno-edukativne usluge: savjetovanje;
obiteljska terapija; medijacija; intenzivne usluge podrske obitelji u situa-
ciji krize; SOS linije; usluge u odrzavanju obiteljskih odnosa i ponovnog
ujedinjenja obitelji; savjetovanje i edukacija roditelja, udomitelja i
usvojitelja i druge savjetodavne i edukativne usluge i aktivnosti;

3. Usluge smjestaja: smjestaj u rodbinskoj ili drugoj obitelji; domski
smjestaj; smjestaj u prihvatilista i druge vrste smjestaja.

Mladima su na raspolaganju razliciti oblici stanovanja uz podrsku. Jedan
od oblika je i beneficirano stanovanje. Jedinice regionalne i lokalne sa-
mouprave osiguravaju stanove za mlade te mladi mogu u njima zivjeti po
izlasku iz skrbi. Tijekom koristenja stanova imaju kontinuiranu podrsku
Centara za socijalnu skrb i savjetnika za osamostaljivanje. Savjetnici su
posebno educirani za pruzanje podrske mladima iz skrbi. Kolege iz Repu-
blike Srbije isticu da mladi cesto te stanove dozivljavaju kao produzetak
skrbi te je potrebno uloziti dodatne napore vezane uz ugovaranje smjestaja
s mladima i njihovo sufinanciranje od mladih.



Obrazovanje

Neki gradovi imaju pravilo koje kaze da osoba koja zeli ostvariti pravo na
takozvane socijalne stanove mora u tom gradu biti prijavljena odredeni
broj godina (u gradu Zagrebu to je 10 godina). Mladi koji su cesto seljeni
iz jedne u drugu ustanovu ne mogu ostvariti to pravo. Predlazemo da se
za mlade iz skrbi kreiraju posebni kriteriji za dobivanje prava za koristenje
takvih stanova.

Danski primjer dobre prakse ,,naknadnih obrazovnih $ansi“

Danska ima dugogodisnju tradiciju cjeloZivotnog ucenja. U 2008. gotovo
svaki trec¢i stanovnik u dobi od 25 do 64 godine sudjelovao je u obrazovnim
aktivnostima, kako javno financiranim, interno organiziranim na radnom
mjestu, tako i u edukacijskim programima i tecajevima u privatnim ustano-
vama. Obrazovanje i osposobljavanje za odrasle organizira se na svim
razinama.

Opc¢e obrazovanje odraslih i strukovno obrazovanje i osposobljavanje krece
se od neformalnog obrazovanja do kvalificiranog opceg obrazovanja i
kontinuiranog stru¢nog obrazovanja. Opcenito, programi i ispiti prilagoda-
vaju se iskustvu i interesima odrasle osobe, a u nekim slu¢ajevima mogu se
formalno priznati prijasnja formalna i neformalna ucenja.

Obrazovanje u velikoj mjeri utjece na kvalitetu buduceg zivota mladih iz
skrbi. Uvid i promisljanja do kojih smo dosli:

Mlade iz sustava skrbi uglavnom se potice da upisuju trogodisnje strukovne
Skole $to im kasnije otezava nastavak obrazovanja. Cesto ta zanimanja nisu
trzisno konkurentna. Dio mladih istaknuo je da su bili prisiljeni upisati
odredene $kole koje ih zapravo ne zanimaju. Predlazemo da mladi iz skrbi
imaju dodatne bodove pri upisu, te da imaju vecu slobodu u odlucivanju
koju ¢e srednju Skolu upisati.

Obrazovni sustav u Hrvatskoj ne pruza dovoljno odgovaraju¢ih naknadnih
prilika djeci i mladima koji iz razli¢itih razloga ,ispadaju® iz redovnog
obrazovnog procesa ili se upisuju u $kole koje se kasnije pokazu za njih
neodgovarajuce. Ovo posebno pogada djecu i mlade u alternativnoj skrbi,

a naro¢ito mlade smjestene u odgojne domove koji imaju interne skole u
kojima se obrazuju za pomo¢na zanimanja. Bududi da su prilike za kasnije
besplatno obrazovanje (dokvalifikacije, prekvalifikacije) malobrojne, mnogi
mladi iz skrbi nemaju priliku obrazovati se u skladu sa svojim interesima i
mogucnostima.

Mladi ¢esto imaju poteskoca u savladavanju $kolskog gradiva, trebaju
dodatnu podrsku i ¢esto se ne uzimaju u obzir kao olakotne okolnosti



otezavajuce prilike u kojima su odrastali. Cesto nemaju pravo na pogresku
te se dogada da zbog toga ne zavrsavaju skolovanje.

Pristup visokom obrazovanju otezan im je jer ¢esto nemaju polozenu dr-
Zavnu maturu, potrebne su im instrukcije da bi je polozili i imaju mnostvo
poteskoca u prilagodbi na studentski Zivot i obveze. Dodjeljivanje mentora
unutar fakulteta koji bi pruzao mladima podrsku pri upisu i studiranju
rijesio bi dio ovih poteskoca.

Prilikom smjestaja u ustanovu ne vodi se racuna o tome postoji li u gradu
gdje je ustanova i srednja $kola koja zanima mladu osobu. Ukoliko mlada
osoba pozeli upisati srednju skolu koje nema u njegovom trenutnom
mjestu stanovanja, predlazemo da joj se omoguciti smjestaj u mjestu gdje
takva $kola postoji.

Mladi imaju lo$a iskustva sa stru¢nom praksom i kroz nju uglavnom

ne nauce raditi te su trzi$no nekonkurentni. Cesto su stigmatizirani od
poslodavaca odnosno obrtnika. Predlazemo ulaganje dodatnih napora u
edukaciju i selekciju majstora na praksi te dodatno mentoriranje i podrza-
vanje mladih.

Mladi koji studiraju imaju pravo na smjestaj u studentskim domovima, no
ne mogu u svim domovima taj smjestaj koristiti i tijekom ljeta. Predlazemo
da se dio mjesta u studentskim domovima osigura za mlade iz skrbi i preko
ljeta jer ta studentska soba zapravo je njihov dom.

Postoje stipendije za mlade iz skrbi koji studiraju, no nedostaju stipendije
koje bi pokrivale troskove zavrsavanja treceg ili cetvrtog razreda srednje
skole ili prekvalifikacije. Predlazemo da se redovne stipendije koje dodjelju-
ju gradska poglavarstva ili zaklade prosire i na mlade iz skrbi koji nisu na
redovnom $kolovanju (pohadaju vecernje $kole) i da za njih ne treba imati
izvrstan $kolski uspjeh, ve¢ da se dodjeljuju na temelju socijalnih prilika.



Financije
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Kod izazova vezanih uz financiranje prepoznati su sljede¢i klju¢ni izazovi:
Dzeparac djece i mladih u skrbi jednak je za sve dobne uzraste i iznimno je
nizak. Predlazemo da se dzeparac dodjeljuje mladima prema kronoloskoj
dobi, a ne svima jednako, zbog razlicitih potreba djece i mladih.

Iskustva iz prakse pokazuju da postoje velike razlike u donosenju odluka
kod participacije u troskovima smjestaja, a koji se uzimaju iz kategorije
osobnih primanja. Predlaze se ujednacavanje praksi Centara za socijalnu
skrb kod donos$enja odluka o participaciji, te da ta participacija bude mini-
malna kako bi mlada osoba pri izlasku imala na raspolaganju vise sredstava
za pocetak samostalnog zivota.

Mladi su isticali da im se odjeca i obuca kupuju preko ustanove odnosno
da svi imaju iste trenirke, tenisice i sli¢no. Na taj nacin postaje iznimno
vidljivo da su iz ustanove, a ni ne daje im se prilika da sami nauce kupovati
sebi odjecu.

Pojedine ustanove (Dom za djecu ,,Maestral®) sklopile su dogovore s
poduze¢ima da se mladima uplacuje Zivotno osiguranje. SOS Djecje Selo
Hrvatska putem kumstava prikuplja novcana sredstva koja mladima poma-
zu u razdoblju osamostaljenja. Takoder, dio mladih s navrsenih 18 godina
nasljeduje dio obiteljskog novca.

Problem je u tome §to mlada osoba do tada nije raspolagala s ve¢im koli¢i-
nama novca. Mladi su obi¢no cijeli Zivot proveli bez novca u stalnoj ¢eznji za
necim te u situaciji kada tako ,,gladni“ dobiju veliku koli¢inu novca iznimno
¢esto donose krive odluke i potrose sav novac u roku od par mjeseci.

Jedno od rjesenja koje je ,Maestral“ pronasao jest to da se s osiguranjem
dogovori da mladi sredstva ne dobiju odmah, ve¢ da dobivaju mjese¢ne
iznose.

U Bugarskoj je veliki naglasak stavljen na podrsku obitelji i prevenciju
institucionalizacije. Sredstva kojima bi se platio smjestaj mlade osobe u
instituciju ulazu se u obitelj kroz razne financijske i savjetodavne usluge.
U sustav podrske mladima uvedena je osoba koja se zove ,,person of
reference” i koja dolazi iz okoline mlade osobe te joj moze i Zeli pruzati
podrsku izvan formalnog sustava podrske.

Kreiran je priru¢nik za stru¢njake koji rade s mladima u procesu izlaska iz
skrbi i radna biljeznica za mlade. Oboje je dostupno na:

CLIP workbook: http://www.iss-bg.org/en/documents/uploads/
Publications/CLIP%20Workbook_en.pdf

CLIP manual: http://www.iss-bg.org/en/documents/uploads/Publications/
CLIP_Manual_en.pdf



Zaposljavanje

Izazovi u podrudju zaposljavanja klju¢ni su za mladu osobu koja izlazi iz
sustava alternativne skrbi jer su posao i prihod osnova njenog samostalnog
zivota. Bez obzira na situaciju na trzistu rada koja se mijenja, potrebno je
osigurati neke dodatne povlastice i podrsku mladima koji izlaze iz sustava
alternativne skrbi.

U ovom podrucju predlazemo da poslodavci imaju porezne olaksice pri
zaposljavanju mladih koji izlaze iz sustava, te da mladi imaju odredenu
pozitivnu diskriminaciju pri selekciji, posebno kad se javljaju na natjecaj za
radna mjesta u javnim ustanovama.

Nadalje, za maloljetnike koji rade sezonski ili se Zele zaposliti nakon zavrse-
ne trogodisnje strukovne $kole predlazemo posebno dogovaranje suradnje
s u¢enickim i studentskim servisima, te za sezonske poslove izradu baze
poslodavaca koji su senzibilizirani za mlade iz sustava.

Zaklju¢no, predlazemo nastavak dobre prakse HZZ-a koji je uveo savjetni-
ke za mlade iz sustava alternativne skrbi.

U Engleskoj se kroz projekt ,,Kvaka 22 prati razvoj zakona i osigurava se
da se glas mladih iz skrbi ¢uje u razli¢itim zakonodavnim procesima. U
projektu ,,care2work" radi se s poslodavcima koji zaposljavaju mlade iz
skrbi. Unutar organizacije poslodavca mladi imaju mentora i on je jedini
koji zna da je ta mlada osoba iz skrbi. Mladima se osigurava i dodatna
edukacija kako bi se osposobili za poslove koji su poslodavcima potrebni.
Imaju partnerstva s nekima od vodecih hotelskih lanaca.

NCAS, Advocacy Organisation

Zavod za zaposljavanje u Austriji prepoznao je vrijednost neformalne
edukacije odnosno radionica teatra potlacenih u koje se uklju¢uju siromas-
ne skupine mladih. Temeljem toga svi mladi koji su ukljuceni u radionice
teatra potlacenih mogu ostvariti pravo na financijsku potporu koju imaju i
svi nezaposleni mladi tijekom ukljucenosti u druge treninge za unaprede-
nje vjestina koje pruza Zavod.



U Irskoj postoje osobni savjetnici koji suraduju sa socijalnim radnikom.
Za razliku od socijalnog radnika, savjetnik ima ulogu zagovaratelja prava
mlade osobe, pomaze mu u planiranju zZivotnog puta i pojagnjava mu sva
prava. Osobni savjetnici nisu nuzno socijalni radnici, ali su osobe koje
imaju iskustva rada s mladima, imaju zavrsen fakultet i dobro poznaju
sustav socijalne skrbi. Zaposleni su u ustanovi koja bi bila pandan naseg
centra za socijalnu skrb.

Plan zZivotnog puta (pathway plan) kreira se s mladom osobom kad ona
navrsi 15 godina. Mlada osoba moze primati podrsku sve do 25. godine
Zivota.

Postoje takozvana zasticena radna mjesta na koja se mogu javiti samo mla-
di iz skrbi (npr. administracija u bolnici). Drzavne sluzbe moraju odrediti
postotak radnih mjesta koja su za mlade iz skrbi. Mladi koji se zaposle
dobivaju podrsku kako bi se sprijecilo da dobiju otkaz nakon $to prvi puta
ucine neku pogresku.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

| 70

Koristena
literatura

. Abrams, L.S. (2006). From Corrections to Community: Youth Offenders’

Perceptions of the Challenges of Transition. Journal of Offender Rehabili-
tation, 44 (2-3), 31-53.

. Ajdukovi¢, M. & Radocaj, T. (2008). Pravo djeteta na Zivot u obitelji.

Zagreb: Ured Unicefa za Hrvatsku.

. Altchuler, D.M. i Armstrong, T.L. (2001). Reintegrating high risk juvenile

offneders into communities: Experiences and prospects. Corrections
Managmnet Quarterly, 5 (3), 72-88.

. Altchuler, D.M. i Armstrong, T.L. (2002). Juvenile corrections and con-

tinuity of care in a community context — The evidence and promising
directions. Federal Probation, 66 (2), 72-78.

. Altchuler, D.M. i Brash, R. (2004). Adolescent and teenage offenders

confronting the challenges and opportunities of reentry. Youth Violence
and Juvenile Justice, 2 (1), 72-87.

. Baki¢, D. (2001). Neke relacije ponasanja u ustanovi i postinstitucionalnog

ponasanja maloljetnih pocinitelja kaznenih djela. Revija za rehabilitacijska
istrazivanja, 37 (2), 203-211.

. Barton, W.H. (2006). Incorporating the Strengths Perspective into Intensi-

ve Juvenile Aftercare. Western Criminology Review, 7 (2), 48-61.

. Berridge, D. (2007). Theory and explanation in child welfare: education

and looked after children. Child and Family Social Work, 12, 1-10.

. Biehal, N., Clayden, J., Stein, M. & Wade, J. (1995). Moving on: Young

people and leaving care schemes. London: HMSO.

Cameron, S. & Maginn, C. (2011). Achieving positive outcomes for
Children in Care. London: Sage Publications.

Cashmore, J. i Paxman, M. (1996). Longitudinal Study of Wards Leaving
Care. Sydney, NSW: Department of Community Services.

Chung, H.L., Carol, A.S.,Edward, PM. (2007). An empirical portrait of
community reentry among serious juvenile offenders in two metropolitan
cities. Youth Violence and Youth Justice, 34 (11), 1402-1426.

Clayden, J. & Stein, M. (2005). Mentoring Young people leaving care:
Someone for me. Joseph Rowntree Foundation: University of York.
Contreras, L., Molina, V., del Carmen Cano, M. (2011). In search of
psychosocial variables linked to the recidivism of young offenders. The
European Journal of Psychology Applied to Legal Context, 3 (1), 77-88.
Courtney, M. E., Roderick, M., Smithgall, C., Gladden, R. M., Nagaoka, J.
(2004).

Issue brief: The educational status of foster children. Chicago, IL: Chapin
Hall.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Daining, C. & DePanfilis, D. (2007). Resilience of youth in transition
from out-of-home care to adulthood. Child and Youth Services Review,
29,1158 - 1178.

Dawes, G. (2008). The challenges of reintegrating young offenders back
to their communities: The casework perspective. Preuzeto s: http://
www.tasa.org.au/uploads/2011/05/Dawes-Glenn-Session-40-PDE pdf
(8.02.2012.)

Dixon, J., Wadw, J., Byford, S., Weatherly, H. & Lee, J. (2006). Young
people leaving care: A study of costs and outcomes. York: University of
York.

Evans, D.G. (2005). Current Issues in Community, Corrections Today,
2 (1). 76-78. Preuzeto s: http:// search.epnet.com/login.aspx?dire-
ct=true&db=aph&an=15864020 (8.02.2012.)

Fagan, J.E. (1990). Social process of delinquency and drug use among
urban gangs. U: Gangs in America Huft, C.R. (ur.), Newbury Park: CA:
Sage Publications, 183-219.

Garfinkel, L. (2010). Improving family involment for juvenile offenders
with emotional/behavioral disorders and related disibilities. Behavioral
Disorders, 36 (1), 52-60.

Gendreau, P., Andrews, D.A. (1990). Tertiary Prevention: What the
Meta-Analysis of the Offender Treatment Literature Tell Us About
What Works. Canadian Journal of Criminology, 32 (1), 173-184.
Greenwood, P. (2008). Prevention and intervention programs for
juvenile offenders. The future of children, 18 (2), 185-210.

Griffith, A. K., Trout, A. L., Chmelka, M. B., Farmer, E. M. Z., Epstein,
M. H,, Reid, R., Orduna, D. (2009). Youth departing from residential
care: A gender comparison. Journal of Child & Family Studies, 18,
31-38.

Hanich, N. (2012). Priprema mladih za izlazak iz dje¢jeg doma. Di-
plomski rad. Zagreb: pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Hojer, I. & Sjoblom, Y. (2009). Young people leaving care in Sweden.
Child & Family Social Work.15, 118-127.

Holland, S. (2009). Listening to children in care: a review of metho-
dological and theoretical approaches to understanding looked after
children’s perspectives. Children and Society, 23 (3), 226 - 235.

Hoyer, I, Johansson, H., Hill, M., Cameron, C & Jackson, S. (2009).
State of the art Consolidated Literature Review: The Educational
Pathways of Young People form Public Care background in Five EU
Countries. http://tcru.ioe.ac.uk/yippee.

Huscroft-D’Angelo, J. N. (2012). Male and female perceptions of
aftercare supports andservices. Doktorska disertacija. Sveuciliste u
Nebraski.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

| 72

Jackson, S. & Saradev, D. (2001).Better Education, Better Futures: rese-
arch, practice and the views of young people in care. Ilford: Barnardos.
Jedud, I. (2011.) Doprinos perspektive korisnica Odgojnog doma Bede-
kov¢ina razumijevanju rizi¢nosti kod djevojaka. Doktorska disertacija.
Zagreb: Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet.

Katsiyannis, A., Archwamety, T. (1997). Factors related to recidivism
among delinquent youths in a state correctional facility. Journal of child
and famly studies, 6 (1), 43-55.

Keeley, ]. H. (2006). Will adjudicated youth return to school after
residential placement? The results of a predictive variable study. The
Journal of Correctional Education, 57 (1), 65-85.

Kelek, I. (2006). Posttretmanska zastita:perspektiva korisnika. Neobjav-
ljeni diplomski rad. Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u
Zagrebu.

Klari¢, I. (2011): Zivot nakon instirucije u dozivljaju mladih iz odgojnig
zavoda Turopolje. Diplomski rad. Sveuciliste u Zagrebu. Edukacij-
sko-rehabilitacijski fakultet.

Koller-Trbovi¢, (2011): Interni materijal.

Koller-Trbovi¢, N., Mirosavljevi¢, A. (2005). Posttretman- pomo¢
nakon institucije ili $to nakon tretmana. Kriminologija i socijalna
integracija, 13 (2), 99-111.

Kusturin, S. (2002). Potrebe mladih u odgojnim ustanovama. Ljetopis
studijskog centra socijalnog rada, 9 (2), 321-348.

Laklija, M. i Sladovi¢ Franz, B. (2013). Individualno planiranje za dijete
u udomiteljskoj obitelji. Zagreb: Sirius.

Leichtman, M. (2006). Residential treatment of children and adoles-
cents: Past, present, andfuture. American Journal of Orthopsychiatry,
76, 285-294.

Lieberman, R. (2009). Redefining residential. Residential Treatment for
Children & Youth, 26, 223-225.

Mallucio, A., Krieger, R. i Pine, B. (1990). Adolescence and their
preparation for life after foster family care: An overview. U: Mallucio,
A, Krieger, R. i Pine, B. (ur.) Preparing adolescence for life after foster
care: The central role of foster parents. Washington, DC: Child Welfare
League of America, Inc. 5 - 17.

Malmgren, K. W., Meisel, S. M. (2002). Characteristics and service
trajectories of youth with serious emotional disturbance in multiple
service systems. Journal of Child and FamilyStudies, 11, 217-229.
Mednes, P., Johnson, G. i Moslehudin, B. (2011). Effectively preparing
young people tio transition from out-of-home care. Family Matters, 89,
61 -70.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

| 73

Mejovsek,M. (1984): Rezultati katamnestickih istrazivanja uspjesnosti
zavodskog tretmana. U: Institucionalni tretman osoba drustveno
neprihvatljivog ponasanja. Zagreb: RZZSR RH, 43-51.

Mendes, P. i Moslehudin, B. (2006). From dependence to Interdepen-
dence: Towards Better outcomes for Young People Leaving State Care.
Child Abuse Review, 15, 110 - 126.

Milosevi¢, S. (2011). Priprema mladih za izlazak iz stambene zajednice.
Diplomski rad. Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu.
Ministarstvo socijalne politike i mladih. (2010). Standardi kvalitete
socijalnih usluga u djelatnosti socijalne skrbi. Zagreb: Ministarstvo
socijalne politike i mladih. Preuzeto s: http://www.mspm.hr/djelo-
krug_aktivnosti/socijalna_skrb/standardi_kvalitete_socijalnih_usluga
(1.112.2013.)

Mulder E., Brand E., Bullens R., Van Marle H. (2010). A classification
of risk factors in serious juvenile offenders and the relation between
patterns of risk factors and recidivism. Criminal Behaviour and Mental
Health, 20 (1), 23-38.

Nahab, L. K., (2009). Looked after young people and their transition
into independent living: what are the difficulties encountered?
Diplomski rad. Manchester: MA Social Work Course at Manchester
Metropolitan University.

Oterholm, I. (2009). How do the children welfare services in Norway
work with young people leaving care? Vunerable Children and Youth
Studies, 4, 2, 169 — 175.

Pinkerton, ]. (2006). Developing a global approach to the theory and
practice of young people leaving state care. Child and Family Social
Work, 11, 191 - 198.

Pravilnik o vrsti i djelatnosti doma socijalne skrbi, na¢inu pruzanja
skrbi izvan vlastite obitelji, uvjetima prostora, opreme i radnika doma
socijalne skrbi (2009). Narodne Novine 064/2009

Propp, J., Ortega, D. i Newheart, F. (2003). Independence or inter-
dependence: rethinking the transition from ,ward of the court® to
adulthood. Families in Society, 84, 259 - 266.

Raws, P. (2006). Building a Future. An Evaluation of Process and
Outcomes of Services to Young People in Planned Residential Care
Within Durham Social Services Childrens Homes.The University of
York: Social Work and Development Unit.

Ryan, J.P, Yang, H. (2005). Family contact and recidivism: A longi-
tudinal study of adjudicated delinquents in residential care. National
Association of Social Workers, 31-41.

Sladovi¢ Franz, B. (2003). Psihosocijalni razvoj djece u dje¢jim domovi-
ma. Zagreb: Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu.



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

| 74

Sladovi¢ Franz, B. (2012). Social support of Croatian students with
in-care experiences. The 12th European Scientific Association on
Residential and Foster Care for Children and Adolescents Conference
(EUSAREF), Glasgow, Skotska 4. — 7. 09. 2012., Programme & Abstract
book ,,All our children® Positive experiences, successful outcomes for
looked after and other vulnerable children. Str. 59.

Sladovi¢ Franz, B. i Branica, V. (2013). The relevance and experience

of education from the perspective of Croatian youth in-care. European
Journal of Social Work,16, 1, 137 - 152.

Smit, M., Laird, E. (1992). The Availability of Social Support after
Residential Care. 193-201.

Somers, E. B. (2011). The role of social workers in reducing recidivism
rates for juvenile offenders. Magistarski rad. California State University.
Sacramento. SAD.

SOS Djecje selo Hrvatska. (2011.) Smjernice za alternativnu skrb o
djeci- Okvir ujedinjenih naroda

SOS-Kinderdorf International (2007.) Quality 4Children- Standardi za
izvanobiteljsku skrb o djeci u Europi-an initiative. Preuzeto s: http://
www.sos-dsh.hr/include/pdf/SOS_quality4children_hr.pdf (1.12.2013.)
Stein, M. & Wade, J. (2000). Helping Care Leavers: Problems and
Strategic Responses. London: Department of Health.

Stein, M. (2005). Young people aging out of care: The poverty of theory.
Children and Youth Services Review, 28, 422 - 434.

Stein, M. (2006). Research Review: Young people leaving care. Child
and Family Social Work, 11, 273-279.

Stein, M. (2009). Quality Matters in Children’s Services: Messages from
Research. London: Jessica Kingsley.

Steinberg, L., Chung, H.L., Little, M. (2004). Reentry of young often-
ders from the justice system: A developmental perspective. Youth
Violence and Youth Justice, 2 (1), 21-38.

Trout, A. L., Chmelka, M. B., Thompson, R. W., Epstein, M., Tyler, P,
& Pick, R. (2010). The departure status of youth from residential group
care: Implications for aftercare. Journal of Child and Family Studies, 19,
67-78.

Ujedinjeni narodi. (1990). Konvencija o pravima djeteta. Preuzeto s:
http://www.unicef.hr/upload/file/300/150215/FILENAME/Konvenci-
ja_200_20pravima_20djeteta.pdf (1.12.2013.)

UNDP (2006). Izvjesce o drustvenom razvoju Hrvatska. NeumreZeni:
Lica socijalne iskljucenosti u Hrvatskoj. UNDP

Unrh,D., Povenmire-Kirk, T., Yamamoto, S. (2009). Perceived barriers
and protective factors of juvenile offenders on their developmental
pathway to adulthood. Journal of Correctional Education, 60, 201-224.



74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.

81.

82.

83.

84.

85.
86.

87.
88.

| 75

Vidovi¢, L. i Ivkovi¢, . (2010). Smjernice za alternativnu skrb. Zagreb:
Ured Unicefa za Hrvatsku.

Vijece Europe. (2009). Djeca i mladi u alternativnoj skrbi. Upoznaj
svoja prava! SOS Djecje selo Hrvatska

Vlada Republike Hrvatske. (2011). Strategija razvoja sustava socijalne
skrbi u RH. Preuzeto s: http://www.mspm.hr/djelokrug_aktivnosti/
socijalna_skrb/reforma_sustava_socijalne_skrbi (1.12.2013.)

Weiner, D. A., Abraham, M. E., Lyons, J. (2001). Clinical characteristics
of children and

adolescents with substance use problems and implications for residen-
tial treatment.

Psychiatric Services, 52, 793-799.

Wheal, A. (2005). The leaving care handbook. Dorset: Russell House
Publish

Whittaker, J.K. (1992). Enhancing Social Support for High Risk Youth
and Their Families Following Residential Care. 81-100.

Whittaker, J. K. (2000). Reinventing residential childcare: An agenda
for research and practice. Residential Treatment for Children & Youth,
17(3), 13-30.

Wiseman, E. N. (2008). Ready or not: Youth aging out of care. Relatio-
nal Child and Youth Care in Practice, 21, 3, 15 - 26.

Zakon o izvr$avanju sankcija izrecenih maloljetnicima za kaznena djela
i prekrsaje (2012). Narodne novine, 133/2012.

Zakon o socijalnoj skrbi (2013). Narodne novine 157/13

Zakon o sudovima za mladez (2011, 2012). Narodne novine, 84/11,
143/12

Zakon o udomiteljstvu (2011, 2012). Narodne novine, NN 90/11, 78/12
Zizak, A., Koller-Trbovi¢, N., Jedud Borié, 1., Maurovié, 1., Mirosavljen-
vi¢, A. i Ratkajec Gadevié, G. (2012.) Sto nam djeca govore o udomitelj-
stvu. Zagreb: Ured Unicefa za Hrvatsku



»... Osiguravanjem sudionickog i suradnickog pristupa u
istrazivanju, ali i kreiranju ideja i prijedloga koji se ticu mladih,
upravo s tim mladima, dala je autorima ovog priru¢nika odluc¢nost
da moraju i mogu nesto pokrenuti i u¢initi na unapredenju te
prakse, a na dobrobit svih. Pritom je zanimljiv pristup autora

svim mladim ljudima koji se na neki nacin nalaze pred ili u tom
procesu kao skupini ljudi sa zajedni¢kim potrebama i rizicima, a
Cesto i sli¢nim rjesenjima. Stoga se naglasava individualni pristup i
participacija stru¢njaka i korisnika, a ne diferencijacija. ...

prof. dr. sc. NIVEX KOLLER TRBOVIC
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

»... Tekst je pisan na suvremen i pristupacan nacin $to se odrazava
i u tome da ¢itatelju zapravo nisu ponudeni ‘gotovi proizvodi’ i
najbolje rjeSenja ve¢ mu je priblizen proces rasprave, uz dvojbe,
pitanja i problematiziranje autora.

Takoder se sustavno promice vaznost osnazujuce terminologije

i jezika koji treba biti razumljiv i pristupacan citatelju koji dolazi

iz bilo koje od navedenih perspektiva. S tim u vezi bih posebno
istaknula problematiziranje termina ‘osamostaljivanja’ koji zapravo
sugerira negativan i nepozeljan ucinak na kapacitet mlade osobe da
zatrazi i dobije pomo¢ kada mu je potrebna...“

prof. dr. sc. KRISTINA URBANC

Studijski centar socijalnog rada

[ il
FEPy SOS DJECJE
+ QYJ selo =
1 GRA HRVATSKA Y
Udruga ,,Igra“ - za pruzanje SOS Djegje selo Djeéji dom ISBN 978-953-55003-5-3
rehabilitacijsko-edukacijske Hrvatska »Maestral”

i psiho-socijalno-pedagoske
pomoci





